Beryl Med Ltd. 1°T FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDON, ENGLAND, W1F 7PP Tel. +44 207 617 7523

Fax +44 207 691 76 60
Adres do korespondencji w Polsce: 05-410 Jozefaw, ul. Sadowa 14, tel.: 0-22 789-48-28 fax. 0-22 789-36-61

Warszawa, dnia 06 czerwca 2013r.,,

Prezes
Krajowej Izby Odwolawczej

przy Prezesie Urzedu Zamowien
Publicznych

ul. Postepu 17a
02-676 Warszawa

Odwolujacy: Beryl Med. Limited

z siedzibg 1" Floor, 26 Fouberts Place,
Londyn, Anglia, W1F 7PP

adres do doreczent w Polsce:

ul. Sadowa 14

05-410 Jozefow

Zamawiajacy: Wielkopolskie Centrum Onkologii
ul. Garbary 15
61-866 Poznan

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe nici chirurgicznych i stapleréw

nr sprawy: EZ/350/61/2013

Odwolanie
od postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
1. Dzialajac imieniem Bery] Med Ltd. z siedziba w Wielkiej Brytanii (dalej: ,Wykonawca”}, na
podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759; dalej: ,,p.z.p.”) niniejszym
sktadam odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej:
.SIWZ"} w postepowaniu prowadzonym przez Wielkopolskie Centrum Onkologii (dalej:

,Zamawiajacy”) w ftrybie przetargu nieograniczonego na zakup i dostawe nici
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chirurgicznych i stapleréw w zakresie Pakietu nr 12 (znak: EZ/350/61/2013; dalej:
LPostepowanie”).

2. Zamawiajacemu zarzucam, iz sporzgdzajac SIWZ naruszyk:
1) art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego — w szczegdlnosci w zakresie okreslenia warunkow udziatu w postgpowaniy,
opisu sposcbu oceniania ich spehienia oraz zakresu zadanych dokumentéw na
potwierdzenie ich spelnienia, w sposob nie zapewniajacy zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
2)art. 7 ust. 1 p.z.p. poprzez sformutowanie SIWZ w sposéb umozliwiajacy odmienng
interpretacj¢ postanowien SIWZ przez Wykonawcow;
3) art. 22 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie prawidlowego okreslenia warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz opisu ich spelnienia;
4) art. 22 ust. 4 p.z.p. poprzez wprowadzenie warunkow udzialu w postepowaniu oraz
opisu ich spelniania na poziomie nie proporcjonalnym do opisu przedmiotu zamédwienia;
5) art. 25 ust. 11 2 p.z.p. w zw. 2z w zZw. z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dn. 19.02.2013r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U.
z 2013r., poz. 231; dalej. ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw”) poprzez bezprawne
zadanie niewlasciwych dokumentow na potwierdzenie spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz zadania dokumentéw ponad niezbedny zakres;
6) art. 29 ust. 11 2 p.z.p. poprzez opis przedmiotu zamowienia w sposdb niejednoznaczny,
watpliwy, nieostry z pominieciem wszystkich wymagan i okolicznosci majacych wpltyw na
sporzadzenie oferty, ;
7) art. 30 p.z.p. poprzez opsianie przedmiotu zamdwienia za pomoca amerykanskich norm
technicznych, z pominigciem pierwszenstwa polskich i europejskich norm technicznych;
8) art. 36 ust. 1 pkt 5, 6 1 13 p.z.p. w zw. z rozporzadzeniem w sprawie dokumentdéw
poprzez wadliwe opisanie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz dokumentow
zadanych na potwierdzenie ich spelnienia oraz sposobu ich oceny przez Zamawiajacego;
9) art. 91 ust. 2 w zw.z ust. 3 poprzez nieuprawnione zastosowanie kryterium oceny ofert
dotyczacych wilasciwosci wykonawcy, a scislej jego wiarygodnosci technicznej;

3. Wnosze o
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1) uwzglednienie odwolania w calodci, wzglednie w czesci zastugujacej na uwzglednienie, i
zobowigzanie Zamawiajgcego dokonania modyfikacji postanowien SIWZ w szczegélnosci
zalagcznika nr 2 w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia, warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz opisu sposobu ich spelnienia, kryteriow oceny ofer, zgodnie z
zadaniami zawartymi w tresci uzasadnienia niniejszego odwolania;

2) przeprowadzenie dowodow zgodnie z wnioskami dowodowymi;

3) zobowiazanie Zamawiajacego do zmiany tresci ogloszenia w zakresie uwzglednionego

odwotania oraz przedluzenia terminu skladania ofert;

4) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania w tym

kosztow zastepstwa procesowego wg wedlug spisu kosztéw przedloZzonego na rozprawie.

4. Wpis od odwolania w wysokosci 15.000,00 zt zostal wniesiony na rachunek bankowy
Urzedu Zamowien Publicznych nr NBP 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 (w zalaczeniu
dowdd uiszczenia wpisu).

5. Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 25
maja 2013r. pod numerem Dz. U.: 2013/S 100-171250. Zamawiajacy udostepnit na swojej
stronie internetowej http://www.wco.pl/pl/szpital/zamowienia/szczegoly/829/ Specyfikacje
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w dniu 27 maja 2013r,, zmodyfikowana w brzmieniu
nadanym dnia 29 maja 2013r.

6. Zamawiajgcy otrzymal kopie odwotlania, zgodnie z art. 180 ust. 5 p.z.p.

Uzasadnienie

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia. Odwolujacy jest
na rynku polskim dystrybutorem wyrobow medycznych stanowiacych przedmiot Postgpowania j
zamierza ubiegac si¢ o realizacje przedmiotowego zamodwienia poprzez ziozenie 1 popieranie
swojej oferty celem zawarcia i realizacji w wyniku udzielenia zamdéwienia publicznego umowy.

dowdd: przestuchanie stron

Powyzsza okolicznos¢ Odwolujac podnosi z ostroznosci albowiem zgodnie =z

orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej: ,,Na etapie odwolania na tres¢ SIWZ interes w uzyskaniu
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zamdwienia powinien by¢ analizowany przez pryzmat mozliwych dziatan wykonawcy. Nie sposéh odmdwié
wykonawcy interesu w uzyskaniu zamdwienia, tylko z tego wzgledu, ze sam nie spetnin wymagar SIWZ,
ktorych odwotaniem nie kwestionuje. Dopdki nie zostanie ztozona oferta, w rzeczywistosci jest to okolicznosé
nieweryfikowalna, zwlaszeza wobec faktu, ze wykonawca moze wspdlnie ubiegaé sie o zamoéwienie. Zatem
potencjalnie w dacie wnoszenia odwolania moze nie spetniad wszystkich wymagan, a spetniaé je w chwili

sktadania ofert.” (tak: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dn. 21.03.2011, sygn. akt KIO 470/11).

Odwolujacy pobrat SIWZ ze strony internetowej Zamawiajacego
(http://www.wco.pl/pl/szpital/zamowienia/szczegoly/829/) opublikowana tamZze w dniu 27 maja
2013r., a nastepnie zmodyfikowang dnia 29 maja 2013 roku.

dowodd: wydruk ze strony internetowej Zamawiajacego

Po zapoznaniu si¢ i analizie wszystkich dokumentow SIWZ, w szczegdlnosci formularza
cenowego stanowiacego Zalacznik nr 2 do SIWZ, Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy sporzadzit
SIWZ w sposéb wadliwy i niezgodny z przepisami p.z.p. naruszajac zasady réwnego traktowania
Wykonawcow 1 zapewnienia uczciwej konkurengji, zaréwno poprzez wprowadzenie jak i
zaniechanie wprowadzenia w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, spelniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu oraz kryteriow oceny i badania ofert, paramefréw granicznych oraz
innych zapisdéw, uniemozliwiajagcych Odwolujacemu prawidiowe sporzadzenie i ztozenie oferty

niepodlegajacej odrzuceniu.

Co wiecej, zdaniem Odwotujacego, zapisy SIWZ w dotychczasowym brzmieniu w sposob
obiektywny uniemozliwiaja Zamawiajgcemu  przeprowadzenie postgpowania 1 jego
rozstrzygniecie poprzez wybdr oferty najkorzystniejszej w zgodzie z zasadami prawa zamoéwien

publicznych.

Ma bowiem miejsce sytuacja, w ktérej Odwotujacy zostaje z gdéry wyeliminowany z
postepowania wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego, na etapie przygotowania zamowienia,
przepiséw p.z.p., uniemozliwiajgc Odwolujacemu uzyskanie Zamoéwienia, przez co Odwolujacy
moze poniesc¢ szkode w wyniku rozstrzygniecia postepowania. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej
Izby Odwolawczej. ,poprzez szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pz.p. nalezy rozuntiec brak

mozliwosci udziatu danego wykonawcy w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.” (tak:
LA N
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Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dn. 07.10.2010r., sygn. akt KIO/UZP 2053/10).

Ponadto, niemierzalne, nieweryfikowalne oraz niejednoznaczne parametry oraz nieostre i
uznaniowe zapisy SIWZ co najmniej nasuwajg watpliwoéci interpretacyjne co do sposobu
nalezytego przygotowania oferty, zakresu dokumentow jakie nalezy zalaczy¢ do oferty, kryteriéw
ocennych i badawczych znajdujacych zastosowanie do oceny, analizy i pordwnania ofert
Wykonawcdw  ubiegajacych si¢ o wuzyskanie zamowienia publicznego, skutkujacych
subiektywizmem przy czynnosciach badania i oceny ofert, niedopuszczalnego o tyle o ile nie daje
sig on pogodzi¢ z fundamentalnymi zasadami zapewnienia zachowania zasad uczciwej

konkurengji i réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy przedstawia nastepujaco szczegotowe zarzuty dotyczace zapisow SIWZ:

I. Zapis SIWZ:

w pkt 2 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametrow do oceny technicznej staplerow liniowych z

nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

Informacja w jezyku polskim dotyczaca | Mozliwosé¢ przeprowadzenia TAK 6
warunkow bezpiecznego bezpiecznych badan MRI pkt.
przeprowadzania badan MRI u Mozliwos¢ reprodukcji i dotaczenie NIE 0
pacjentdw z implamentowanymi informacji do historii choroby oraz w pkt.
zszywkami 0 — 6 pkt. | dokumentacji pacjenta

Zarzuty:

1. Odwotujacy podnosi, ze tak sformufowany zapis SIWZ uniemozliwia naszej firmie, jak i innym

wykonawcom, ztozenie wymaganego przez Zamawiajacego dokumentu.

1.1. Zamawiajacy nie okreslit bowiem w SIWZ wymagan czy specyfikacji zaréwno sprzetu
medycznego na ktorym wykonywane beda badania MRI, jak i stosowanego oprogramowania, co
uniemozliwia ocenienie przez wytworce oferowanego wyrobu medycznego wzajemnej
kompatybilnosci i tym samym umozliwienie , reprodukcji i dolqczania informacji do historii choroby

. e
oraz dokumentacji pacjenta”. A ]
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1.2. Ponadto sam zapis ,reprodukcja i dotgczanie informacji do historii choroby oraz dokumentacji
pacjenta” jest nieostry i niejednoznaczny. Zamawiajacy nie wskazat bowiem co nalezy rozumieé

przez pojecie , reprodukeji”.

1.3. Odwolujacy, za Stownikiem Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN, wskazuje iz
termin ten nalezy definiowac jako: , kopig oryginatu wykonang w dowolnej skali metodq drukarskg lub

fotograficzng; tez: wykonanie takief kopii; odtworzenie czegos,;”.

1.4. Odwolujgcy w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz Zamawiajgcy nie dookreslit formy w jakiej
oczekuje wykonania ustugi reprodukdji — papierowej, elektronicznej, wizualnej, co jednakze nalezy
uzna¢ za bezprzedmiotowe. Nalezy w tym miejscu podnies¢, iz przedmiotem postgpowania nie
jest dostawa sprzetu medycznego Iub oprogramowania do badat MRI jak réwniez $wiadczenie
ustug (np. poligraficznych) w zakresie zwigzanym z wykonywaniem, obstugi czy serwisem

sprzetu.

1.5. Wobec braku wskazania przez Zamawiajacego charakterystyki sprzetowej, Wykonawcy nie
maja wiedzy co do mozliwosci sprzetowych powotanego urzadzenia czy oprogramowania wobec
czego za nietyczne nalezy uzna¢ sktadanie przez Odwolujgcego oswiadczen woli w tym zakresie

w przedmiotowym postepowaniu.

1.6. Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, iz zaden wytwoérca wyrobdw medycznych
(zszywek do stapleréw) nie okresla ,mozliwosci reprodukcji 1 dofgczania informacji do historii choroby

oraz w dokumentacji pacjenta”.

1.7. Niewatpliwym bowiem jest, iz taka informacja, zgodnie z obowigzujacym zaréwno w polskim
jak i unijnym obszarze prawnym prawodawstwem dotyczacym wyrobéw medycznych, winna

plynac¢ od wytwdorcy wyrobu medycznego.
2. Na gruncie przepisow prawa w tym zakresie, oraz celu jaki informacja dotyczaca warunkéw
bezpiecznego przeprowadzania badar’n MRI winna spelnia¢ — bezpieczenstwo zycia i zdrowia

A U T
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pacjenta podczas wykonania badania -, nalezy wskaza¢, iz przedmiotem oceny Zamawiajacego
powinny by¢ czynniki czy parametry zwigzane z wlasciwosciami fizycznymi materiatu z ktorego
wykonane sg wyroby medyczne znajdujace sie pod dzialaniem promieniowania magnetycznego
podczas badania MRI, a scidlej ich zachowania, oddziatywania (reakcje termiczne, chemiczne) i

plynacych z tego faktu ewentualnych zagrozen czy przeciwwskazan.

2.1. Odwolujacy podnosi, iz zapis SIWZ w obecnym brzmieniu nie znajduje uzasadnienia i swojej
podstawy w polskich jak i europejskich normach technicznych i wynika bezposrednio z

amerykanskiej normy technicznej - F-2503-08,

2.2. Zgodnie z systematyka prawa zamowien publicznych i regulacjami szczegdlnymi dotyczacymi
wyrobéw medycznych, na terenie Unii Buropejskiej, ocena jakosci i bezpieczenstwa wyrobdw
medycznych stanowiacych przedmiot postgpowania podlegaja certyfikacji przy udziale
niezaleznej jednostki notyfikowanej. Wszystkie wymagania jakie musi spetnia¢ wyrdb medyczny

s jednoznacznie zdefiniowane i okreslone w normach technicznych

2.3. Polski ustawodawca uregulowat obowiazki zamawiajgcego zwigzane z opisywaniem opisu
przedmiotu zamoéwienia m.in. w art. 29 i art. 30 p.z.p.. Nalezy wskazad, iz art. 30 ust. 1 PZP dot.
przestrzegania polskich Norm przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane, nie powinien
byc interpretowany autonomicznie, lecz w kontekscie istnienia innych norm prawnych
dotyczacych dokonywania opisu przedmiotu zamowienia. Te z kolei formulujg takze inne
obowiazki zwiazane z opisywana czynnoscig zamawiajacego niz tylko obowigzek przestrzegania

Polskich Norm (vide: art. 29 ust. 21 3 PZP).

3. Podkresli¢ nalezy, iz nie ma Zzadnego racjonalnego uzasadnienia wprowadzenia do SIWZ pkt 2
w obecnym brzmieniu wobec czego Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do

wykreslenia powolanego parametru.

4. Ponadto Odwotujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajgcego do uszczegdtowienia zapisu SIWZ
#Mozliwodc przeprowadzenia bezpiecznych badan MRI” poprzez okreélenia kryteridw |, bezpiecznego

badania” .
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II. Zapis SIWZ:

w pkt 5 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréw do oceny technicznej stapleréw liniowych z

nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

5 | Rownolegle zamkniecie bransz Bezposredni wplyw na jakosé TAK 6 pkt.
formujacych jednakowa grubos¢ hemostazy, poprawne NIE 0 pkt
szwu na calej dlugosci zespolenia wykonanie zespolenia
0 - 6 pkt.

Larzuty:

1. Odwolujacy podnosi, iz w/w zapis SIWZ jest niejednoznaczny i stwarza watpliwosci

interpretacyjne co do sposobu oceny przez Zamawiajacego spelnienia stawianego parametru.

1.2. Zamawiajacy nie sprecyzowal czy parametr réwnoleglego zamkniecia bransz formujacych
jednakowa grubos¢ szwu ma zostad spelmiony w sytuacji wolnego potozenia, tj. braku tkanki
pomiedzy branszami, czy tez w sytuacji przeciwnej tj. w przypadku w ktérym tkanka znajduje sie

pomigdzy branszami.

1.3. Watpliwos¢ Odwolujacego uzasadniona jest wzgledami technologicznymi. Nie jest bowiem
mozliwe spelienie w/w warunku w kazdej z powolanych sytuacji. W stanie wolnym bransze nie
zamykaja sig¢ rownolegle lecz zbieznie. Zasady logicznego rozumowania nakazuja zatem
przypuszczad, iz Zamawiajacy oczekiwal spelnienia parametru w drugiej z powotanych sytuacji 4.
z tkanka pomiedzy branszami. Wniosek przeciwny, jako nieznajdujacy uzasadnienia medycznego

nalezatoby uznaé za absurdalny (argumentum ad absurdum) i odrzucié.

2. Ponadto Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie okreslit: wg jakich norm technicznych

zostanie dokonany pomiar, urzgdzen pomiarowych, warunkéw P\omja-{owy.‘ch,f\1 metody
FAR : ¢ - [
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pomiarowej, wymaganych uprawnien osoby dokonujacej pomiaru, wymaganych atestow i
certyfikatow. Zgodnie z obowiazujacym prawem w tym zakresie rzetelne badanie pomiarowe dla
swej miarodajnosci i rzetelnosci winno zosta¢ przeprowadzone przez certyfikowana jednostke
pomiarowa i winno zosta¢ stwierdzone certyfikatem z badania opatrzonym pieczecia, podpisem i
numerem uprawnien osoby odpowiedzialngj za jego wynik, celem zagwarantowania
powtarzalnosci wynikow pomiarowych i mozliwosci ich pordwnania, weryfikacji oraz analizy.
Nalezy rowniez wskazac, iz istotne znaczenie pomiarowe ma grubos¢ tkanki oraz nalezyte don

dobranie rozmiaru staplera.

3. Odwotujacy wskazuje, iz Zamawiajacy nie jest podmiotem uprawnionym do wykonywania
certyfikowanych pomiarOw, zas przepisy prawa w zakresie uprawnient personelu medycznego
oraz zasady etyki lekarskiej nie pozwalaja na wykonanie rzeczonych czynnosci personelowi

medycznemu.

4, Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o wykreélenie przedmiotowego zapisu z
SIWZ, wzglednie o wskazanie przez Zamawiajacego trybu, warunkoéw, zasad dokonywania
pomiaréow spelnienia przedmiotowego parametru w zgodzie z obowijzujacymi przepisami

prawa powszechnie obowiazujacego w tym zakresie.

III. Zapis SIWZ:

w pkt 6 Zatacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréow do oceny technicznej stapleréw liniowych z

nozem pak 12 —- wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

6 | Stapler o dtugosci 55 - 60 mm Mozliwosé zamknigcia tkanki | TAK 6 pkt.
kompatybilny z tadunkiem o naczyniowej NIE 0 pkt.

wysokosci zszywki zamknietej 1,0

mm 0 -6 pkt.

Zarzuty:
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1. Odwolujgey wskazuje, iz w/w zapis SIWZ w swej tresci stanowi powtérzenie 1 pozycji tabeli

przedmiotu zamowienia.

1.2. Domniemywac jedynie mozna, iz wprowadzenie powolanego zapisu jest wynikiem btedu
pisarskiego, wobec czego Odwotujacy wnosi o jego wykreslenie, wzglednie o analogiczne
wprowadzenie do parametrow granicznych warunku kompatybilnosci z zszywkami stapleréw

okreslonych w pozycjach 3,5,7,9, 11 13.

IV Zapis SIWZ:

w pkt 7 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréw do oceny technicznej stapleréw liniowych z

nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

7 | Zabezpieczenie przed odpaleniem Bezpieczenstwo uzycia TAK 6 pkt.
niezatadowanego zszywkami sztaplera - zapobiega NIE 0 pkt.
sztaplera lub sztaplera z mozliwosci przeciecia tkanki
uszkodzonym ladunkiem nozem bez wyprowadzenia
0 -6 pkt. zszywek,

Zarzut:

1. Odwolujacy wskazuje na nieostrosé¢ w/w zapisu SIWZ poprzez wieloznacznosé¢ terminu
,uszkodzony {fadunek”. Bezsprzecznie pojecie to nalezy interpretowac przez pryzmat regulacji
dotyczacych wyrobow medycznych w rozumieniu ktérych za ,, uszkodzony” nalezy na rowni uznac
zaréwno tadunek niesterylny jak i fadunek ztamany, pekniety, skrzywiony etc. Nalezy wskazac, iz
zabezpieczenie staplera przed odpaleniem ladunku uszkodzonego nie dziata w przypadku gdy
np. sam tadunek jest niesterylny, co ma swojg podstawe w uwarunkowaniach technologicznych.
Obecny stan wiedzy technicznej w tym zakresie nie pozwala bowiem na zastosowanie rozwigzania
zabezpieczajacego innego niz opartego na blokadzie mechanicznej, pozwalajacego wyeliminowac

wszelkie potencjalne , uszkodzenia”.

1.2. Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o doprecyzowanie ww zapisu SIWZ przed jakim
rodzajem uszkodzenia zabezpieczenie staplera ma zabezpiecza¢, tj. poprzez zastapienie

wyrazenia ,uszkodzonym tadunkiem” zapisem”uszkodzonym mechanicznie tadunkiem” .
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V. Zapis SIWZ:
w pkt 8 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréw do oceny technicznej stapleréw liniowych z

nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

8 | Posrednia pozycja zamknigcia Pewnos¢ hemostazy i TAK 6 pkt.
sztaplera { umozliwiajgce zaopatrzenia naczyn NIE 0 pkt.
manipulowanie tkankg przy krwionosnych we wlasciwym
zlozonym sztaplerze ) 0— 6 pkt. miejscu.

Zarzut:

1.1. Odwolujacy wskazuje, iz w/w zapis SIWZ nie uwzglednia specyfiki poszczegdnych typéw
staplerow objetych przedmiotem zamodwienia, a $cislej faktu, podrednia pozycja zamkniecia

cechuje staplery liniowe (zarowno automatyczne jak i reczne) nie zas staplery z nozem.

1.2. Majgc na uwadze fakt, iz powolany parametr ma charakter tylko i wytacznie technologiczny i
nie posiada zadnego uzytkowego uzasadnienia wplywajacego bezposrednio na jakos¢ wyrobu
Odwolujacy wnosi o wykreslenie przedmiotowego zapisu 2z SIWZ, wzglednie o

doprecyzowanie zapisu poprzez wskazanie rodzaju staplera.

VI. Zapis SIWZ

w pkt 9 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréw do oceny technicznej stapleréw liniowych z

nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy wymaga:

9 | Publikacje z naukowych czasopism, Potwierdzenie jakosci i TAK 6 pkt.
min. 2 potwierdzajgce zastosowanie | bezpieczenstwa stosowania. | NIE 0 pkt,

oferowanego sprzetu. 0

- 6 pkt.

Zarzut:

1. Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy formutujac wymdg przedlozenia publikacji z naukowych

czasopism w ilosci nie mniejszej niz 2 potwierdzajacych zastosowanie oferowanego sprzetu
™
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stanowiacego kryterium oceny ofert — jakosci i bezpieczenstwa -, zaniechat postawienia i opisu
cech jakosciowych, ktorych potwierdzenia, badz wykluczenia oczekuje za przedmiotowymi
dokumentami, przez co naruszone zostaly zasady przeprowadzania postepowania o udzielenie

zamOwienia publicznego zgodnie z przepisami p.z.p. .

2. Zgodnie z jednolitg linig orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej w tym zakresie,
Zamawiajacy dopuszczajac tak daleko idacy luz decyzyjny w kwestii oceny spelnienia w/w
parametru, w praktyce dopuscil uznaniowe oraz subiektywne kryteria ocenne nie zawarte w

SIWZ.

3. Odwolujacy podnosi, iz w/w zapis nie znajduje oparcia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego, w szczegdlnosci regulacji rozporzadzenia w sprawie dokumentdw, stanowiac

tym samym nieuprawnione utrudnienie w dostepie do zamoéwienia publicznego wykonawcom.

3.1. Zgodnie z regulacjg art. 25 ust. 1 p.z.p. w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajacy moze zadac od wykonawcow wytacznie oswiadczen lub dokumentdw niezbednych
do przeprowadzenia postgpowania, w ujeciu podmiotowym - rozumianym jako mozhiwosci
wziecia udziahu potencjalnego Wykonawcy w postepowaniu (vide: art. 25 ust. 1 pkt 1 p.z.p.); oraz
w ujeciu przedmiotowym - spelniania wymagan (zakresu i rodzaju swiadczenia) okreslonych

przez Zamawiajacego w SIWZ (vide: art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p.).

3.2. Ustawodawca majac na wzgledzie zapewnienie realizacji zasady uczciwej konkurencji oraz
réwnorzednosci stron postgpowania przy czynnosciach podejmowanych przez Zamawiajacego -
ktéry z swej natury jest strong silniejsza - szczegotowo reguluje zakres dokumentéw jakich mozna

zgdac¢ w postepowaniu w drodze rozporzadzenia w sprawie dokumentdw.

3.3. Bezspornym jest na gruncie obowiazujacych przepisdw oraz dorobku orzecznictwa, iz katalog
dokumentéw potwierdzajgcych spelnienie warunkow udziatu w postepowaniu jest zamknigty, 4.
nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci podmiotowej i przedmiotowej zadaé dokumentéw innych
niz wskazane rozporzadzeniem.

3.4. Ustawodawca dopuszczajac odstepstwa od wyzej oznaczonej zasady, precyzyjnie wskazuje
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sytuacje w jakich Zamawiajacy moze zada¢ dodatkowych - ponad zakres zakreslony w
rozporzadzeniu w sprawie dokumentow — dokumentéw (vide: m.in. art. 26 ust. 2 — udowodnienie
dysponowania zasobami podmiotéw trzecich, oraz art. 138 c ust. 1 pkt 2 p.z.p. znajdujacy

zastosowanie przy zamdwieniach sektorowych).

3.5. Nalezy wskazac, iz spelnienie warunkéw przedmiotowych zaméwienia -kryterium jakosci i
spelnienia wymogow w zakresie dopuszczenia wyrobdw medycznych do obrotu, ktére zostaly
przez Zamawiajacego posrednio okre$lone kategoriami norm okreélanych przepisami prawa
obowigzujacego w Unil Europejskiej, nalezy rozpatrywac w kontekscie prawodawstwa unijnego w
pelni implementowanego na gruncie regulacji ustawy z dnia 20 maja 2010r. o wyrobach

medycznych (Dz.U. Z 2010, Nr 107, poz. 679; dalej: ,u.w.m.”).

3.6. Wyroby medyczne stanowiace przedmiot zaméwienia — staplery wraz z fadunkami - jako
produkt o znacznym stopniu ingerencji i kontaktu z cialem pacjenta, ktdrego wymaog zapewnienia
wysokiego stopnia bezpieczenistwa uzycia oraz wysokiej jakosci wykonania i uzytych materiatéw
oraz niezawodnosci i sprawnoéci uzycia, zostal odzwierciedlony w  zaklasyfikowaniu w/w

wyrobow do Klasy Il b wg systematyki u.w.m.

3.7. Oznacza to w praktyce, iz certyfikowanie przedmiotowych wyrobdéw przeprowadzane jest

przy udziale niezaleznej jednostki notyfikowanej, ktéra przeprowadza procedure oceny zgodnosci.

3.8. W takim stanie rzeczy, dokumentami spehiajgcymi warunki przedmiotowe postawione w
Specyfikacji z mocy samego prawa sa dokumenty wymagane dla potwierdzenia wprowadzenia
wyrobu medycznego do obrotu i uzywania na terenie Polski - na zasadach koniunkgji - Deklaracja

Zgodnosci i Certyfikat Zgodnoéei (Swiadectwo CE).

3.9. Powyzsze dokumenty zawieraja wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje

odnoszace si¢ do zakresu i rodzaju swiadczenia jak réwniez kryteriow jakosci czy bezpieczenstwa.

4. Ponadto Odwotujacy kwestionuje zasadnoé¢ wprowadzenia przez Zamawiajacego rzeczonego
wymogu w kontekscie dziatania Zamawiajacego utrudniajgcego swobodny przeplyw towaréw na
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terenie UE. Oferowane przez Odwolujgcego wyroby medyczne certyfikowane sg znakiem CE,
stawiajgcym domniemanie prawne i faktyczne zgodnosci wyrobdéw w  zakresie jakodci i
bezpieczenistwa z tzw. dyrektywami nowego podejscia. Swobodny przeplyw towaréw to jedna z
giownych zasad Unii Europejskiej. Na gruncie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (daw. Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci) ograniczenia w obrocie w danym
panstwie czionkowskim UE towaréw oznakowanymi znakiem CE dopuszczalne jest jedynie w
drodze procedury ochronnej, ktora nigdy nie zostala wdrozona. Dyrektywy unijne okreslily
wymagania bezpieczenstwa uzytkowania, ochrony zdrowia 1 okredlaja zagrozenia, ktére
wytworca wyrobow medycznych winien wykry¢ i wyeliminowac. Oznakowanie CE poprzedzone

jest przeprowadzeniem procedury oceny zgodnosci i uzyskaniem deklaracje zgodnosci.

5. Za potwierdzeniem trafnosci wyzej przedstawionej argumentacji przemawia zaréwno treéé
powotanych dokumentow, jak rowniez ich zrédto i posrednio podmiot wystawiajacy. Po pierwsze
dokumenty te nie stanowia oéwiadczenia woli lub wiedzy Wykonawcy i nie zostaty sporzadzone
na potrzeby przedmiotowego postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zostaly
sporzadzone przez podmioty zewnetrzne (jednostke certyfikujgcg w przypadku certyfikatu). Nie
stanowia one tym samym jakiegokolwiek oéwiadczenia Wykonawcy skiadajacego w
postepowaniu oferte. Dokumenty te nalezy uznac za dokumenty abstrakcyjne (tak: Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r. KIO 1637/11).

5.1. Nalezy zatem wskazad, iz dokumentom w postaci publikacji nie mozna nadaé przymiotu
dokumentu w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. ktorym to potencjalni Wykonawcy maja

obowigzek potwierdzi¢ warunki przedmiotowe stawiane przez Zamawiajacego.

5.2. Zgodnie z systematyka p.z.p. oraz wykonawczego w stosunku do niej rozporzadzenia,
nadmierne i nieuzasadnione zadanie dokumentéw od wykonawcow stanowi utrudnienie dostepu
do

zamowienia publicznego. Regulacja art. 25 ust. 1 p.z.p. wprost stanowi, iz Zamawiajacy moze
zada¢ jedynie dokumentéw i o$wiadczen dla niego niezbednych. Zamawiajacy jest zatem
zobowigzany przy podejmowaniu decyzji w tym zakresie - zgodnie z zasadq legalizmu wyrazong
wprost w art. 7 Konstytucji RP - wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu.
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6. Majac na uwadze powyzsze wprowadzenie przez Zamawiajacego w tresci SIWZ wymogu
zlozenia wraz z ofertg publikacji jako wymogu niezbednego do uzyskania zaméwienia, skutkuje
niekonkurencyjnym  okresleniem warunkéw  postepowania, poprzez uprzywilejowanie
podmiotéw mogacych wykazac si¢ posiadaniem stosownych publikacji oraz uniemozliwienie
zlozenia oferty innym Wykonawcom, naruszajac tym samym zasady obiektywizmu i

bezstronnosci .

6.1. Stwierdzic nalezy, iz skarzony zapis SIWZ, pozbawiony jest jakiegokolwiek uzasadnienia
merytorycznego. Zgodnie bowiem z zasadami logicznego rozumowania, majgc na uwadze obecne
tepo postepu technologicznego, aktualnos¢ badan nad wyrobem medycznym (pod wzgledem

poziomu naukowego) przeprowadzonych np. dziesiec lat temu jest watpliwa.

7. Ponad wyzej przytaczang argumentacje Odwotujacy z daleko idacej ostroznoéci procesowej
Odwolujacy podnosi, iz Zamawiajacy nie okreslit zagadnien metodologicznych i metodycznych w
oparciu o ktére przedmiotowe publikacje naukowe winne zosta¢ przygotowane, w szczeg6lnosci
metody badawczej. Ponadto zamawiajacy nie postawil wymogu aktualnosci powotanych badan w
kontekscie postepu czasu, oraz nie okreslit czy podstawg publikacji maja stanowi¢ wyniki badan
klinicznych, co ma bezposredni wpltyw — wobec regulacji prawnych w tym zakresie — na rzetelnoéé

oraz weryfikowalnos¢ wnioskéw czy wynikow zen plyngcych.

8. Wykladnia rzeczonego zapisu nie powala rowniez na jednoznaczne okreslenie czy
Zamawiajacy wymaga m.in. po dwie publikacje do kazde] z pozycji pakietu nr 12, czy jedynie
dwoch publikacji wybranych pozycji oferowanych towardw oraz w jaki sposéb Zamawiajacy
dokona oceny przedmiotowego warunku, w przypadku w ktérym rézni wykonawcy zinterpretuja
wymog odmiennie. Fakt, iz poszczegdine staplery uzywane sg do réznych celdéw i rdznych tkanek,
czyni niemal niemozliwym zastosowanie wszystkich wyrobdw stanowigcych przedmiot Pakietu

nr 12 w jednej procedurze medyczne;j.

9. Ponadto Zamawiajacy catkowicie pominat kwestie ochrony autorskich i majatkowych praw

autorskich do rzeczonych publikacji, co niewatpliwie ma chociazby wymiar ,koszto-twérezy” na
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etapie kalkulacji ceny przy przygotowywaniu przez Odwolujacego oferty. Wobec pominiecia tej
kwestii, koszty zwiazane z nabyciem licencji do praw autorskich, leza po stronie Odwolujacego,

dla ktérego niezbedna jest wiedza u ilu autoréw i o ile publikacji ma sie ubiegac.

10. Odwotujacy podnosi, iZ w swej istocie wymog w zakresie publikacji nie jest kryterium
przedmiotowym lecz podmiotowym, a jego utrzymanie w mocy bezprawnie uprzywilejowuje
wykonawcdw dysponujacych zapleczem naukowym, ktérymi sa najwieksze firmy dzialajace w

branzy na rynku polskim.

11. Niezaleznie od powyzszego, Odwolujacy, za stanowiskiem przyjetym w judykaturze, pragnie
wyrazi¢ poglad, iz Zamawiajacy majac na wzgledzie kryterium jakoéci i bezpieczeristwa wyrobéw
medycznych, nie za$ wzgledy natury formalistycznej, winien dopusci¢ rozwigzanie réwnowazne
w postaci oswiadczenia woli wytworcy wyrobu medycznego. Zespot Arbitréw w wyroku z dn.
27.01.2006r. (sygn. akt UZP/ZO/0-210/06) zwazyt co nastepuje: , Zgdanie dokumentéw opublikowanych
Jest nienprawnione i narusza zasady réwnego traktowania wykonawcdw, ¢dyz stawin w uprzywilejowanej

sytuncyi wykonawcow oferujgcych produkty opisane w SIWZ, a nie znajduje uzasadnienia w rzeczywistych

potrzebach Zamawiajqcego.”

12. Odwolujacy wskazuje, iz zgodnie z regulacjami p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez Wykonawcéw dostawy odpowiadajg
wymaganiom stawianym przez Zamawiajacego w zakresie jakosci i bezpieczenstwa, Zamawiajacy
mogt zada¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajacego, ze dostarczane produkty odpowiadaja okreslonym normom lub specyfikacjom
technicznym, badz przedtozenia opisu urzadzen technicznych oraz $rodkéw organizacyjno-
technicznych zastosowanych przez wykonawce dostaw lub ustug w celu zapewnienia jakosci oraz
opisu zaplecza naukowo-badawczego posiadanego przez wykonawce lub ktére bedzie

pozostawato w dyspozycji wykonawcy, czego Zamawiajacy nie uczynit,

13. Podnies¢ nalezy, iz na gruncie p.z.p. w postgpowaniu Zamawiajacy winien zadaé, na

potwierdzenie kryterium jakosci i bezpieczenistwa stosowania wyrobdw medycznych
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zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajacego, ze wykonawca
spelnia okreslone wymogi jakosciowe w zakresie dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia lub
rownowaznych dokumentéw potwierdzajacych jakod$¢ dostaw, w przypadku w ktérym
wykenawca nie moze uzyska¢ wymaganego zaswiadczenia w terminie. W przedmiotowym
postepowaniu takim dokumentem winien by¢ certyfikat ISO, potwierdzajacy, ze wykonawca
swiadczy ustugi powtarzalne i jednorodne i wystepuje u niego nadzorowanie jakosci w procesie
projektowania, produkcji, dystrybucji wyrobéw medycznych zgodnie z norma EN ISO 13485:2003

ub réwnowazna.

14. Majgc na uwadze powyzsze Odwolujacy wnosi o wykreslenie przedmiotowego zapisu z
SIWZ, wzglednie o jego usunie¢cie i wprowadzenie wymogu przedlozenia ,zaswindczenia
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, potwierdzajqcego, ze wykonawca spetnia okreslone
wymaogi jakosciowe w zakresie dostaw bedqcych przedmiotem zaméwienia lub réwnowaznych
dokumentéw potwierdzajacych jakosé dostaw, w przypadku w ktérym wykonawca nie moze

uzyskaé wymaganego zaswiadczenia w terminie”.

14.1. Odwolujacy wnosi ponadfo o okreslenie przez Zamawiajacego w sposéb jednoznaczny,
obiektywny, szczegolowy, mierzalny, weryfikowalny i opisowy kryteriow w zakresie oceny

jakosci.

VI. zapisy SIWZ w zakresie poza cenowych kryteriow oceny ofert :

1. pkt 2 - 9 Zalacznika nr 2 do SIWZ ,Parametréw do oceny technicznej staplerow
liniowych z nozem pak 12 - wymogi bezwzgledne” Zamawiajacy zawarl punktacje w
przedziale 0-6;

2. rozdzial XIII SIWZ ,Opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowal przy
wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert.
Kryteria, ktorymi bedzie si¢ kierowal Zamawiajacy przy wyborze oferty wraz z wagami
(procentowym znaczeniem), oraz sposdb obliczenia wartosci punktowej oferty.”
Zamawiajacy zawark:

a) ,,B) lloé¢ punktéw w kryterium ,ocena techniczna” zostanie wyliczona wg wzoru:
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Hosé przyznanych punktéw ocenianej oferty

B= x waga x 100

Maksymalna ilos¢ punktow przyznana ofercie wybranej z ofert waznych

B - ilod¢ uzyskanych punktéw w kryterium ,,ocena techniczna”

Opis sposobu obliczenia ilosci punktow przy krvterium ,ocena techniczna”

W kryterium ocena techniczna, oceniane beda parametry okreélone w:
- zalgczniku nr 2 (formularz cenowy) iz

- zalaczniku nr 7 (wymagania techniczne)

dla kazdego pakietu.

Qcena koncowa oferty.

Oceng koficowa oferty stanowic bedzie suma punktéw A + B przyznanych danej ofercie

- w kryterium cena i ocena techniczna.

Przy ocenie wysokosci zaproponowanej ceny wykonania przedmiotu zamdwienia
najwyiej bedzie punktowana oferta z najnizszq cenq brutto ~ oferta najkorzystniejsza
(art. 2 pkt.5 w zw. z art. 91 ustawy). Oferta o najnizszej cenie brutto otrzyma 100

punktow, pozostatym ofertq przyznane zostang punkty zgodnie z ww. wzorem.”

Zarzuty:

1. Odwotujacy podnosi, iz kryteria oceny ofert nie zostaly przez Zamawiajgcego jasno okreslone
nadajac Zamawiajgcemu nieograniczong swobode wyboru i uznaniowo$é, naruszajac zasade
rownego traktowania wykonawcow, zasade przejrzystosci i niedyskryminacji (vide: wyrok TSUE z
d. 24.11.2005r., sprawa C-331/04). Za takim wnioskiem jednoznacznie przemawia pkt 1 zalacznika
nr 2 do SIWZ, w ktéorym Zamawiajacy przewiduje punktacje w zakresie 0-1, na zasadzie ~Speinia —
nie speinia”. W wszystkich pozostalych przypadkach, liczba przyznanych przez Zamawiajacego
punktow (od 0 do 6) nie wynika z obiektywnych czynnikéw. Postugujac sie przykiadem, z pkt 4

powolanego Zalacznika: |, Mozliwosc wielokrotnego  odpalenia  staplera w  jednej procedurze
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medycznej” niemozliwym jest okreslenie w jakim przypadku Zamawiajacy przyzna np. 2 punkty.
Przyjmujac stanowisko Zamawiajacego, czego Odwolujacy nie czyni, nalezy przypuszczad, iz
punktacja zostala przyznana na skutek podwdjnego odpalenia staplera. Watpliwosci tego rodzaju

mozna wielokrotnie mnozy¢.

2. Na potwierdzenie zasadnosci stusznosci wnioskowania przeciwnego, prezentowanego przez
Odwolujacego, nalezy przytoczy¢ nastepujaca argumentacje Sadu Okregowego w Gdansku z
wyroku z dn. 06.05.2009r. (sygn. akt XII Ga 143/09):

W doktrynie uznaje sig, iz zasada réwnego traktowania wykonmwedw oznacza jednakowe traktowanie
wykonawcow na kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejéw i Srodkéw dyskryminujacych
wykonawcéw ze wzgledu na ich utasciwodci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej miary do
wszystkich wykonawcow znajdujqcych sie w tej samej lub podobnej sytuncji. Wskazywane warunki Iub
kryteria uczestnickwa w postepowaniu nie powinny wiec preferowad jedynie niektérych podmiotéw, Wszyscy
wykonawcy winni miec zapewniony rowny dostep do istotnych dla postepowania informacji w jednakowym
czasie, dokonywanie oceny warunkow oraz oceny ofert winno nastepowad wediug wezedniej sprecyzowanych
i znanych wykonawcom kiyteriow, na podstawie dokumentow przedtozonych we wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu i ofercie, nie zaé w oparciu o inng wiedze zamawiajgeego (...) Na gruncie przepiséw
pzp oczywistym jednak jest, iz zamawiajqcy okredlajac warunki uczestnictwa w postepowaniu nie moze
czyni€ tego w taki sposch, aby umozliwié udzial w postepowaniu jedynie konkretnemu wykonawey lub
wykonawcom konkretnego produktu, o scisle oznaczonych przez zamawiajgcego parametrach. Jednoczesnie
za dozwolone nalezy uzna¢ oznaczenie przedmiotu zamdwienia poprzez okreslenie m.in. pewnych jego
parametrow granicznych (minimalnych lub maksymalnych), o, ile nie prowadzi to do wskazania na

konkretny produkt lub wykonawee”

2.1. Odwotujacy wskazuje, iz wobec zastosowania przez Zamawiajgcego mieszanych kryteriow
oceny ofert — cena (45%) oraz jakosc¢ (55%), poza cenowe kryteria ocenne nie powinny shuzy¢
zastapieniu opisu przedmiotu zamodwienia. Ich funkcje w postepowaniu nalezy okresli¢ jako
uzupelniajacg nie nadrzedng (do opisu przedmiotu zamdwienia), stanowigca instrument
wskazujgcy potencjalnym wykonawcom pola szczegolnego zainteresowania czy preferencii
Zamawiajacego. Z kolei dla wykonawcow dokladny opis kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie

kierowal sig przy ocenie poszczegolnych elementow ofert ma istotne znaczenie dla przygotowania
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ofert, gdyz pomaga uczyni¢ je bardziej konkurencyjnymi w zakresie odpowiadajacym
szczegOlnym zainteresowaniu zamawiajacego. Warunkiem koniecznym w takiej sytuacji jest
mozliwie dokiadne opisanie kryteriow jakosci. Za niewystarczajace nalezy uznaé poprzestanie na
wskazaniu nazwy kryterium co uczynione zostalo w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajacy winien okresli¢ w jaki sposéb bedzie dokonywat oceny kazdego kryterium, sposéb
oceny na podstawie danego kryterium - empiryczny, z dokumentu — tak aby obiektywne i
bezsporne dla wykonawcy bylo powzigcie wiedzy za jaki konkretny element, ceche itp. dostanie
okreslong ilos¢ punktow. Odwolujacy zmuszony jest wskazad, iz w ramach opisu poszczegéInych
kryteriow oceny ofert, Zamawiajacy nie wskazal w jaki sposob i z jakiego Zrédia bedzie czerpat

dane czy informacje (dokumenty, inne elementy oferty), ktére sa mu do tego celu niezbedne.

2.2. Nalezy po wtore podniesc iz Zamawiajacy nie moze stosowac innych regut dotyczacych oceny

ofert w s stosunku do réznych wykonawcdw (vide: m.in. punkt I ust. 2, 2.1. i 2.2. odwolania).

2.3. Majac na uwadze powyzsze, Odwolujacy wnosi o zobowiazanie Zamawiajacego do
przejrzystego okreslenia wszystkich kryteriow oceny ofert, szczegélowego opisu do czego one
sie 0dnosza i w jaki sposdb zostanie przeprowadzona ocena tresci oferty przy ich zastosowaniu,
w sposob umozliwiajacy obiektywna ocene zlozonych ofert. Odwolujacy zada wylaczenia
subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny czfonkéw Komisji przetargowej lub innych osdb
wykonujacych czynnosci w tym zakresie. W przypadkach w ktorych dla zapewnienia
prawidlowosci weryfikacji poszczegdlnych parametrow granicznych, Odwolujacy domaga sie
zagwarantowanie udzialu w niezbednym zakresie organom uprawnionym do orzekania,
opiniowania, zaswiadczania czy certyfikowania w zakresie zgodnosci z prawem, normami Iub

parametrami technicznymi.

2.4. Odwotujacy wskazuje na wyrok Zespotu Arbitréw z dn. 27.08.2007r. (sygn. akt UZP/Z0O/0-
1373/04) w tozsamym stanie faktycznym, tj. w sytuacji w ktorej SIWZ nie zawierala zadnych
zasad, ktore okreslalyby dlaczego i za co konkretny oferent otrzymal taka a nie inng liczbe
punktéw. (por.. wyrck Zespotu Arbitrow z dn. 05.06 2006r,, sygn. akt UZP/Z0O/0-1593/06; wyrok
Zespohu Arbitrow z dn. 28. 06.2006r., sygn. akt UZP/Z0/0-1855/06; wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dn. 18.03.2004r. sygn. akt V Ca 264/04)

|
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VII

Odwolujacy, z daleko idacej ostroznosci procesowej, wskazuje ponadto na nastepujace zarzuty
wobec dotychczas podjetych przez Zamawiajacego czynnosci:

— brak ujecia w wykazie wymaganych dokumentéw — zaréwno w ogloszeniu jak i SIWZ —
koniecznosci przediozenia dokumentéw w postaci publikacji naukowych, oraz informacji o
ktérej mowa w pkt 2 Zalacznika nr 2 do SIWZ (parametry graniczne);

— niescistosci i niezgodnos¢ ogloszenia o zamdwieniu z SIWZ;

- naruszenie art. 42 ust. 1 p.z.p. poprzez zamieszczenie SIWZ na stronie internetowej dnia 27
maja 2013r. podczas gdy ogloszenie o zamowieniu opublikawne zostalo w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej dnia 25 maja 2013r.;

Odwotujacy podnosi, iz Zamawiajacy ma obowiagzek wskazania warunkéw udzialu w

postepowaniu oraz podania informacji o oswiadczeniach i dokumentach, jakie maja przediozyé

wykonawcy

Zamawiajacy opisujac przedmiot zamdéwienia ma obowigzek sporzadzié to zgodnie z art.
29 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz przepisami art. 355 k.c. i z zachowaniem nalezytej starannosci. Zgodnie
z art. 7 ustawy zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. akt Tl CZP 52/02) -
podjetej wprawdzie w odniesieniu do obowiazujacej] wowczas ustawy o zamdwieniach
publicznych, ale wciaz aktualnej w obowiazujacym stanie prawnym, zwazyt co nastepuje: "(..) z
przepiséw tych wynikajg dwie podstawowe zasady Prawa zamdwien publicznych: zasada réwnodei
(konkurencyjnosé) i zasada uczciwej konkurencji. Zdecydowanym celem powyzszych regulacji jest
wyeliminowanic z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jakichkolwiek elementéw, ktére
miatyby charakter dyskryminacyjny. Moina uznal, Ze postgpowanie ma charakter dyskryminacyiny
wowezas, ¢dy prowadzi do wylgczenin okreslonej kategorii  potencjalnych dostawcéw". Podobne

stanowisko wielokrotnie bylo wyrazane w doktrynie zamoéwien publicznych - zakaz opisywania
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przedmiotu zamdwienia w sposéb, ktéry moéglby utrudniaé uczciwg konkurencje zostanie
naruszony, gdy przy opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajacy uzyje oznaczen czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt, dziatajac w ten sposob wbrew
zasadzie obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych sie o

zamowienie publicznego.

W tym miejscu Odwolujacy pragnie przywotac poglady judykatury wyrazone w:
¢ Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie Urzgdu Zaméwieri Publicznych z
dn. 21.06.2011r. (sygn. akt. KIO 1196/11):
(..} dla zachowania uczciwe] konkurencji nie jest istotne ilu wykonawcéw moze spelni¢ wymagania
zamawiajgeego, ale jest istotne, aby nieuzasadnionymi wymaganiami nie spowodowaé odrzucenia oferty
przynajmniej jednego wykonawcy, kiéry spelniajac wszystkie uzasadnione wymagania zamawiajgcego nie
bedzie mogt - w zwiqzku z nieuzasadnionym wymaganiem - zlozyé oferty podlegajgcej ocenie.”
© wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych z
dn. 12.07.2011r. (sygn. akt KIO 1367/11):
1. Nie mozna wyznaczy¢ granic czy stopnia dopuszczalnego ograniczenia konkurencji. Oceng tego typu
nalezy wigc przeprowadzac w odniesieniu do konkretnych okolicznodci i sytuacji danego postepowania.
2. Ograniczenia konkurencji majq przewaznie charakter graniczny, np. przez okreélenie warunkéw udziatu
w postepowaniu lub opis przedmiotu zambwienin wprost uniemozliwiajacy niektérym wykonawcom
zlozenie oferty w postepowaniu. Mogq miec réwniez charakter wzgledny i posredni. Za ograniczenie tego
typu nalezy uznaé sytuacje, w ktdrej nicktérzy wykonawey, co prawda mogq zlozyc wazng i odpowiadajacq
SIWZ oferte, jednak oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w Swictle specyfiki opisu przedmiotu
zamowienia czy uksztattowanych kryteriow oceny ofert nie bedzie mogla realnie konkurowaé z ofertami

innych wykonawcéw.”

Majac na uwadze powyzsze oraz wobec faktu iz utrzymanie zapiséw SIWZ bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania w ich obecnym brzmieniu, narusza interes Odwolujacego,

dlatego wnosze wnoszg jak we wstepie.

Zataczniki:

1. dowdéd uiszczenia wpisu od odwotania;

VY O
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dowod przestania kopii odwotania zamawiajacemu;
odpis odwolujacej z angielskiego rejestru spoélek Companies House wraz z apostile i
thumaczeniem przysieghym;

wydruk ze strony internetowej Zamawiajacego ze wskazaniem daty publikacji SIWZ;

ECT m
R

oﬁrufr br dacz)ew !cz
y /

s 5 /

TR OOR. 26 FNUSFRTABILAGE | OND(“N T AND W 7PP [l'
i

L

Strona 23 z 23



tel.: +48 (22) 505 70 00

faks: +48 (22) 505 74 42
O S a hitp://www.dzbank.pl
SWIFT: GENOPLPW

POTWIERDZENIE WYKONANIA OPERACII — DUPLIKAT

DZ BANK Polska S.A
Plac Pitsudskiego 3
00-078, Warszawa

Informacje szczegolowe:

Kwota operacji: Data ksiegowania:
15 600,00 PLN 06.06.2013
Nadawca transakcji: Tytuwt operacji:
Nr rachunku: 08 1740 0006 0000 3000 0015 3724 wpis od odwolania do KIO sprawa zn
Nazwa banku: DZPL Centrala ak EZ/350/61/20/13
Nadawca: BERYL MED LTD
1ST FLOOR FOUBERTS PLACE 26
LONDON
WLF7PP LONDYN
Odbiorca transakgji: nr referencyjny transakcji:
Nr rachunku: 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000 726800
Nazwa banku: NBP O/Okr. w Warszawie
: . Urzad Zamowien Publicznych ul, Postgpu
Odbiorca: 17A Warszawa 02-676

Data wystawienia dokumentu: 06.06,2013

Za zgodno$é
z oryginatem

i
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Kanrad Brodacrewskl

Dokument wygenerowany automatycznie, sporzadzony na podstawie. art. 7 ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. nr 72 z 2002r, poz. 665,
z pézniejszymi zmianami). Nie wymaga podpisu ani stempla.



Company No. 4890752

The Registrar of Companies for England and Wales hereby certifies that BERYL MED. LIMITED
was incorporated under the Companies Act 1985 as a limited company on 8th September 2003.

The Registrar further certifies that according to the documents on the file of the company:-

a) KONRAD GERARD BRODACZEWSKI is the director of the company,
b) the situation of the registered office is 1ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDON WIF 7PP.

According to the documents on file and in the custody of the Registrar, the company is up to date with
its filing requirements and has at least 1 director, who is a natural person over the age of 16.

The company has been in continuous unbroken existence since its incerporation and no action is
currently being taken by the Registrar of Companies to strike the company off the register or to
dissolve it as defunct. As far as the Registrar is aware, the company is not in liquidation or subject to

an administration order, and no receiver or manager of the company's property has been
appointed EEE RS AR Rt R ]

Za zgodnose
z oryginatem
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LONDON, ENGLAND WIF TEP
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151 FLOOR, 26 FOUBFRTS PLACE

Given at Companies House, the 14th February 2013

M E HOLMES
for the Registrar of Companies

This certificate records the result of a search of the information
registered by the Registrar. This information derives from filings
accepted in good faith without verification.  For this reason the
Registrar cannot guarantee that the information on the register is

accurate or complete.

Companies House




APOSTILLE
(Convention de La Haye du 5 octobre 1961}

1. ,Ei,‘;’;f;’j{yc United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland

This public document
Le présenl acte public / El presente documente publico

2. Has been signed by M E Holmes

a été signeé par
ha sido firmado por

Acting in the capacity of  officer of the Companies Registration Office,

agissant en qualit¢ de
quien actda en calidad de

w

4. Bears the seal/stamp of  Nol Applicable

est revéiu du sceau / timbre de
y esta revestide del sello / timbre de

Certified
Alleste / Certificado
5. at London 6. the 21 February 2013
alen le f el dia
7. by Her Majesty’s Principal Secretary of State for Foreign and
par f por Commonwealth Affairs
8. Number J540422

sous no { bajo el numero

9. Seal/ stamp:
Sceau / timbre:
Sello [ fimbre:

10. Signature: 1. McBride

Signalure: .
Firma: M

This Apostille is not fo be used in the UK and only confirms the authenticity of the signature, seal or stamp on
lhe attached UK public documenit. It dees not confirm the authenticity of the underlying document. Apostilles
atlached to documents thal have been photocopied and certified in the UK confirm the signature of the UK
public official who conducled the certification only. it does not aulhenticate either the signature on the original
document or the contents of the originat document in any way.

If 1his document is to be used in a couniry which is nof party to the Hague Conventicn of 5th Oclober 1961, it
chanld he nreeanted tn the ronenlar sartinn.nf the mission renresenting thal country

b Bt
VETELOOR PEFOLE
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05-410 Jozeféw, Spacerowa 43b
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[tumaczenie Z jgz. angielskiego]

[godio Wielkiej Brytanii]
Ustawa o Spétkach z 2006 r.

Spétka Nr 4890762

Dyrektor Rejestru Spotek Anglii i Walii zaswiadcza niniejszym, z¢ spotka BERYL MED LIMITED
zostata zarejestrowana zgodnie z Ustawa o spotkach z 1985 r. jako spdfka z ograniczong

odpowiedzialnoscig dnia 8 wrzesnia 2003 r.

Dyrektor Rejestru Spotek zasdwiadcza, ze zgodnie z dokumentacja przechowywang w archiwum:
a) KONRAD GERARD BRODACZEWSKI jest dyrektorem Spotki
b) siedziba Spotki miesci sig¢ pod adresem 1 ST FLOOR, 26 FOUBERTS PLACE, LONDYN

WA1F 7PP.

Zgodnie z dokumentacjg przechowywang w archiwum i pod opieka Dyrektora Rejestru, spotka nie
zalega z dostarczaniem wymaganych dokumentow i posiada przynajmniej jednego dyrekiora, ktory

jest osoba fizyczng w wieku powyzej szesnastu lat.

Spotka istnieje nieprzerwanie od jej zatozenia, zaé Dyrektor Rejestru Spétek nie podejmuje aktualnie
zadnych dziatan zmierzajgcych do skreslenia jej z listy spotek, lub do rozwigzania jej jako nie
dziatajacej. Wedtug wiedzy Dyrektora Rejestru Spétek, Spotka ta nie jest w trakcie likwidacji ani tez
nie podlega zadnemu nakazowi administracyjnemu, oraz nie powotano dla niej syndyka ani likwidatora
majatku Spotki.

Wystawiono w Rejestrze Spotek dnia 14 lutego 2013 .

[podpis odreczny: nieczyteiny]

ME HOLMES

w imieniu Dyrektora Rejestru Spotek

Niniejsze za$wiadczenie jest wynikiem procesu wyszukiwania danych wpisanych w Rejestrze.
Informacje pochodzg z akt i zostaty przyjete w dobrej wierze i bez weryfikacji. Z tego powodu
Dyrektor Rejestru nie gwarantuje ze posiadane przezen informacje s3 doktadne lub peine.

fw lewym dolnym rogu logo i Rejestru Spotek ] 7 280 dnoéé

TFLOOR. 26 FOUBERTS PLACE. LONDON ENGLAND WIF 7PF




UWIERZYTELNIENIE
(Konwencja Haska z 5 pazdziernika 1961 r.)
ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIEJ BRYTANI | IRLANDII POENOCNEJ

1. Kraj: Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pdinocnej
Niniejszy dokument publiczny
2. Zostat podpisany przez ME HOLMESa
3. wystepujgcego w roli pracownika Rejestru Spotek
4. iopatrzony pieczecig nie dotyczy
Poswiadczono
5. w Londynie,
6. dnia 21 lutego 2013 r.
przez Pierwszego Sekretarza Stanu Jej Krolewskiej Wysokosci do Spraw Zagranicznych i
Wspoinotowych
8. Nr J540422
9. Pieczed: [pieczeé okragta Ministerstwa Spraw Zagranicznych Wielkiej Brytanii, Londyn]
10. Podpis: |. McBride [podpis nieczytelny]

Niniejsze uwierzytelnienie nie jest przeznaczone do uzytku w Wielkiej Brytanii i jedynie potwierdza
autentyczno$¢ podpisu, pieczgci lub pieczatki na zatgczonym brytyjskim dokumencie Publicznym.
Nie poswiadcza autentyczno$ci zataczonego dokumentu. Uwierzytelnienia dotgczone do dokumentow
kopiowanych i poswiadczonych w Wielkiej Brytanii jedynie poswiadczaja podpis brytyjskiego
urzednika publicznego ktéry przeprowadzit procedure poswiadczenia. Nie zaswiadczajg ze podpis na
dokumencie oryginalnym ani tresci takiego dokumentu.

Jesli dokument niniejszy ma by¢ uzywany w kraju nie bedacym strong Konwencji Haskiej z dnia 5

pazdziernika 1961 1., nalezy go ztozy¢ w sekcji konsularnej misji reprezentujgcej dany kraj.
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Wielkopolskie Centrum Onkologii http://www.wco.pl/pl/szpital/zamowienia/szczegoly/829/

Szczegbty zamowienia

Przedmiot zamowienia:

Zakup i dostawa NICI I STAPLEROW. [350/61/2013]

Lp. | Szczegoly zaméwienia Data publikacji || Rozmiar | Pobierz
1 &) ogloszenie 27-05-2013 112,6 KB T
2 &lsiwz w WORD 27-05-2013 502,5kB @]
3 &lsiwzwpDF 27-05-2013 354,29 KB T
4 &) Modyfikacia siwz 29-05-2013 3758 @)
5 &) odp na pyt 29-5-2013 29-05-2013 84,02 KB T
6 Poprawiony formularz ofertowy 29-05-2013 37,5 KB 173
7 &) 0dp na pyt z dnia 5-6-2013 06-06-2013 94,97 kB T
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