Pozna, dnia 07.09.2012
EZ/350/99/2012/1141

W(g rozdzielnika:
do wszystkich zainteresowanych i uczestnikéw pagiowania o zaméwienie
publiczne.

dotyczy: przetargu nieograniczonego nr EZ/350/9822Rakup i dostawa lekéw

Wielkopolskie Centrum Onkologii uprzejmie informuj& wplynety zapytania do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na ktadzielamy odpowiedzi.

PYTANIE

§ 2 ust.1 Umowy — czy Zamawagy dopuszcza nitiwos¢ zmodyfikowania zapisu
poprzez dodanie sformutowania : , z zastez@em postanowfeniniejszej umowy, w
tym 85 ust.3 pongj’ ?

ODPOWIELV,

Zamawiagcy wskazuje, 4 nie ma potrzeby dokonywania modyfikacji we wskazan
SposO6b, gdy nie wnosi ona nic nowego do umowy, gdyostanowienia umowy naige
interpretow& tacznia patrzc na jej caloksztalt. W zwrku z tym jeeli jakies
postanowienia szczegOtowe doprecyzawppstanowienia ogolneallz wprowadzag
wytaczenia to oczywistym jest; map one zastosowanie.

PYTANIE

§ 2 ust.4 Umowy — czy Zamawisgy dopuszcza nriwos¢é modyfikacji zapisu
poprzez zagpienie dotychczasowego sformutowania: , wyrgmgzh co najmniej
20%” sformutowaniem: ,, wynoszych co najmniej 70%” ?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponow@remiare. Z uwagi na medyczne
wykorzystanie materiatdw, ktérych dotyczy niniejsgestpowanie, ktérych ziycie
zalezy od zapotrzebowania wynikgjego z indywidualnych cech pacjentow, nie jest
mozliwe dokladne skalkulowanie przewidywalnego zytia. W zwhzku z tym
realizacja zamodwienia ma esiodbywa& na podstawie sukcesywnych zamdéivie
dokonywanych przez Zamawagggo, z& minimalny limit jaki mae ustanowd
Zamawiajcy zostat okrédony w § 2 ust. 4.



PYTANIE

8 4 ust.4 Umowy — czy Zamawisgy dopuszcza nriwos¢é modyfikacji zapisu
poprzez wykrélenie zdania: , Reklamacje modyy¢ zgtaszane w okresie waoici
dostarczonych Przedmiotéw umowy, o ktérym mowa tBusiniejszego paragrafu.”?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponow@rzmiarg. Zgtaszanie reklamacji w
okresie gwarancji jest w petni uzasadnione. Ewdnieamazlive jest wydtuenie
okresu, w ktérym Zamawiggy maze zgtaszé reklamacje jeeli taka byta intencja
pytania wykonawcy.

PYTANIE

8§ 4 ust.5 Umowy — czy Zamawi@y dopuszcza niiwos¢é modyfikacji zapisu
poprzez dopisanie po sformutowaniu ,W razie stwierda” sformutowania , przez
obie Strony” ?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponowaamiare, gdyz prowadzitaby ona do
sytuacji, w ktorej w celu zgtoszenia reklamacji roez wykonawca musiatby ,sam
sobie” g zgtost. Omawiane postanowienie umownej w sposob jasnyluggkto ma
mozliwos¢ zgtoszenia reklamacji, ktoa jrozpatruje oraz kto mme zweryfikowa
zasadnéc twierdzeyr obu stron w tym zakresie.

PYTANIE
8§ 4 ust.7 Umowy — czy Zamawi@y dopuszcza nitiwos¢ wykreslenia tego
postanowienia?

ODPOWIELY,

Zamawiagcy nie wyraa zgody na wykrdenie wskazanego postanowienia. Ma ono na
celu minimalizowanie wyspowania zjawiska niedoktadnego i nastawionego na
negatywne rozpatrywanie reklamacji dziatania wykeo@w.

PYTANIE

§ Sust.1 Umowy — czy Zamawigy dopuszcza mtiwos¢é zmodyfikowania zapisu
poprzez dodanie sformutowania : , z zaster@em postanowfeniniejszej umowy, w
tym ust.3 poriej” ?

ODPOWIELY

zamawiagcy wskazuje, 4 nie ma potrzeby dokonywania modyfikacji we wskazan
sposOb, gdi nie wnosi ona nic howego do umowy, gdgyostanowienia umowy naig
interpretow@ tacznia patrac na jej catoksztatt. W zwikku z tym jeeli jakies
postanowienia szczego6towe doprecyzawppstanowienia ogolneatlz wprowadzaj
wytaczenia to oczywistym jestz majp one zastosowanie.

PYTANIE

§ 5 ust.2 Umowy — czy Zamawagly dopuszcza nitiwos¢ zmodyfikowania zapisu
poprzez dodanie sformutowania : , z zastez@em postanowfeniniejszej umowy, w
tym ust.3 poniej” ?



ODPOWIELY,

zamawiagcy wskazuje, 4 nie ma potrzeby dokonywania modyfikacji we wskazan
sposOb, gdy nie wnosi ona nic nowego do umowy, gdyostanowienia umowy naig
interpretow& tacznia patrzc na jej caloksztalt. W zwrku z tym jeeli jakies
postanowienia szczegOtowe doprecyzawppstanowienia ogolneallz wprowadzag
wytaczenia to oczywistym jest; map one zastosowanie.

PYTANIE

§ 5 ust.3 Umowy — czy Zamawagly dopuszcza nitiwos¢ zmodyfikowania zapisu
poprzez nadanie podpunktom oznaczenia literowegpadieiednio: a), b) c) i d) ),
zamiast obecnego (i, ii, iii, iv) ? Wowczas senshravalyby delegacje wskazane ust.4
tego paragrafu!

ODPOWIELY

Zamawiajcy wskazuje, 4 umowie przedstawionej od podpisaniadbie widniato
wiasciwy tj. literowe oznaczenie. Wskazana przez wykera zmiana oznaczenia
stanowi wynik zmiany formatowania dokonanej przezgpam komputerowy.

PYTANIE

8§ 5 ust.4 Umowy — czy Zamawi@y dopuszcza niiwosé modyfikacji zapisu
poprzez dopisanie po sformutowaniu , przedmiotowartaéci” zdania ,i nie
wymagaj zawierania pisemnych anekséw do umowy” ?

ODPOWIELY,

W przypadku zmian chodeych w zycie z mocy prawa tj. na podstawie przepisow
bezwzgtdnie obowizujacych zmiany jak wskazano wchagdw zycie z mocy prawa i
zaréwno podpisanie ja i brak podpisania aneksunmag@ wptywu na obowzywanie
takiej zmiany. Z tego powodu nie ma koniec@miododawania zaproponowanego
dopisku, gdy oczywistym jest,ze zmiany wchodz w zycie bez konieczriwi
podpisania aneksu.

PYTANIE

8§ 6 ust.2 — czy Zamawigly dopuszcza ntiwos¢é modyfikacji zapisu poprzez
dodanie sformutowania: ,Zgody takiej Zamawi@j nie mae bezzasadnie odmaiwi

W przypadkach przewidzianych ustaw dnia 15.04.2011r. o dziatakw leczniczej

(Dz.U. nr 112, poz. 654), zgoda taka musi spétmiarunki wskazaneytustava.”?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponowanzmiarg. Zamawiajcy jest
swiadomy jakie wymogi musi spetrizewentualnie wyrzana przez niego zgoda i nie
ma potrzeby wskazywanie na przepisy ustawy jemwungnaNprowadzenie pegie
bezzasadnej odmowy jest niecelowe, ggyp pierwsze jest nieprecyzyjne, a po drugie
to Zamawiajcy decyduje czy i kiedy takiej zgody udzéeli

PYTANIE

§ 7 ust. 1 Umowy — czy Zamaw4aly dopuszcza niiwosc:

obnizenia kary umownej do 0,2 % wadtd niezrealizowanej e&ci zamowienia — w
lit. a) tego postanowienia?

Okreslenia wartdci, od ktérej naliczana ddzie kara umowna, jako ,wadéd
niewykonanej cgci umowy” — w lit. b) tego postanowienia,

wykreslenia lit. ¢) tego postanowienia?



ODPOWIELY,

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponowarzmiarg. Kary umowne maj
dyscyplinow& wykonawcéw i zapewndi Zamawiajcemu cigtos¢ dostaw oraz
pozwolic na pokrycie ewentualnych kosztow powstalych z aliemytej realizacii
umowy. W zwhazku z tym pierwotny zapis zapewnia odpowiednealizacg celu
ustanowienia kar umownych.

PYTANIE
§ 7 ust.2 Umowy — czy Zamawi@y dopuszcza niiwosé modyfikacji zapisu
poprzez dopisanie po stowie : ,gdy” sformutowap@dnotowane po raz trzeci” ?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na wskazanzmiare. W przypadku nierzeteldé
wykonawcy i opénien w dostawie produktow ratagych zycie i zdrowie pacjentow
Zamawiajcy nie mae by zwigzany z takim podmiotem i musi ndiemaozliwosé
szybkiego znalezienia nowego partnera do wspétpracy

PYTANIE
§ 7 ust.3 Umowy — czy Zamawi@y dopuszcza niiwosé modyfikacji zapisu
poprzez dopisanie po sformutowaniu ,, w wymaganymtieie” zdania ,, w przypadku
gdy okres uchybienia przez Wykonawterminowi dostawy é&dzie dhiszy niz 48-
godzin” ?

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na wskazanzmiarge. W przypadku nierzeteldé
wykonawcy i opénien w dostawie produktow ratagych zycie i zdrowie pacjentow
Zamawiajcy musi mi€¢ mazliwos¢ szybkiego zapewnienia lekéw dla pacjentow..

PYTANIE
8§ 7 ust4 Umowy — czy Zamawigy dopuszcza mtiwos¢é wykreslenia z tego
postanowienia zdania pageszy od stéw ,przy czym zobowzanie do zaptaty ...... ”
do kaica ?

ODPOWIELV,

Zamawiajcy nie wyraa zgody na wskazanzmiarg. W przypadku nierzeteldé
wykonawcy i braku realizacji przez niego zamd&wimusi liczyt sie z obowazkiem
wszelkich powstatych z tego tytutu kosztow.

PYTANIE

89 ust.1 Umowy — czy Zamawigy dopuszcza nmiwosé wykreslenia tego
postanowienia , duz zweryfikowania i/lub sprecyzowania tego zapisu (w
dotychczasowym brzmieniu jest on niedopuszczalig-nmazna obcizac Wykonawcy
za wszelkie szkody jakie me ponig¢ Zamawiajcy, a nawet osoby trzecie- ,powstate
w zwiazku z wykonywaniem niniejszej umowy, w tym #ak spowodowane
zaistnieniem zdarzelosowych oraz nieszediwych wypadkéw.” )? Stanowitoby to
niezasadne rozszerzenie odpowiedzigngdnej ze stron umowy!!!

ODPOWIELV.

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zaproponowarzmiarg. Zgodnie z art. 473 KC
diuznik moze przez umow przyja¢ odpowiedzialné za niewykonanie lub za
nienaleyte wykonanie zobowrania z powodu oznaczonych okoliczaip za ktore na



mocy ustawy odpowiedzialdo nie ponosi. W zwizku z profilem dziatalngi
Zamawiagcego i ryzykiem ewentualnych powiktai nienaleytych interakcji
zwigzanych z dostawami produktow e@hjich zamowieniem celowe jest zachowanie
wskazanego postanowienia.

PYTANIE

§ 11 ust.l1 Umowy — czy Zamawiaay dopuszcza nmtiwos¢ modyfikacji zapisu
poprzez dopisanie na zalezenie sformutowania , w @%Ci przenosacej warté¢
zastrzeonych kar umownych” ?

ODPOWIELY
Wskazane postanowienie nie dotyczy kar umownych delsapienia od umowy.

PYTANIE

811 ust.3Umowy- czy Zamawigly dopuszcza ntiwos¢ zmodyfikowania zapisu
poprzez dodanie sformutowania ., Z zastem@em wyptkbw wskazanych
postanowieniami niniejszej umowy, w tym 85 ust.8vgze)” ?

ODPOWIELY

Zamawiajcy wskazuje, 4 nie ma potrzeby dokonywania modyfikacji we wskazan
sposOb, gdi nie wnosi ona nic howego do umowy, gdgyostanowienia umowy naig
interpretow@ tacznia patrac na jej catoksztatt. W zwkku z tym jeeli jakies
postanowienia szczego6towe doprecyzawppstanowienia ogolneatlz wprowadzaj
wytaczenia to oczywistym jestz majp one zastosowanie.

UWAGA:

Ocena oferty przez Zamawiapgo zostanie dokonana w oparciu o wymagania zawart
w specyfikacji z uwzgldnieniem niniejszych odpowiedzi na pytania.

Z powaaniem,
z-ca dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Matgorzata Kotodziej- Sarna

Pismo przygotowat: Sylwia Krzywiak, Dziat zaméwipublicznych i zaopatrzenia, tel. 061 8850 644



