Poznan, dn. 27.01.2012r

EZ/350/9/2012/562/2

Wykonawcy zainteresowani udziatem w postgpowaniu.
Dotyczy przetargu nieograniczonego zakup i dostawa narzedzi chirurgicznych
Nr 350/9/2012

Wielkopolskie Centrum Onkologii informuje, iz wptynely pytania do ww przetargu, na ktore
Zamawiajacy udzielil ponizszych odpowiedzi:

Pytanie

Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiajgcy dokona modyfikacji postanowien projektu
przysztej umowy i doda w §5 ust. 1 pkt. a), ,jednak nie wiecej niz 10% wartosci brutto
niezrealizowanej czesci zamdwienia oraz w §5 ust. 1 pkt. b) ustanowi wysokos¢ kar umownych z
tytutu odstgpienia od umowy liczonych od wartosci niezrealizowanej czesci umowy?

Odp. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na zmiane tresci zatgcznika numer 6 do siwz stanowigcego
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt a)-b) oraz c)-d) w sposdb zaproponowany przez wykonawce.

Wykonawca podejmujgc decyzje o ztozeniu oferty w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego postepuje w sposéb swiadomy, kierujgc sie miedzy innymi wymogami zamawiajgcego
odnosnie terminéw dostawy objetego zamdwieniem publicznym narzedzi, a takze konsekwencjami
niedotrzymania tych termindéw, w szczegdlnosci w zakresie uprawnienia zamawiajgcego do zadania
od pozostajgcego w zwtoce ze spetnieniem $wiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega
watpliwosci, iz niedostarczenie przez wykonawce w terminie objetego zamdwieniem publicznym
narzedzi spowodowac¢ moze daleko idgce konsekwencje po stronie zamawiajgcego, wigzace sie w
szczegodlnosci z powstaniem po jego stronie szkody. W zwigzku z powyzszym istnieje koniecznos¢
zastrzezenia kary umownej stanowigcej substytut odszkodowania w wysokosci okreslonej z gory przy
zawieraniu umowy.

W ocenie Zamawiajgcego nie ma tez podstaw do zmiany kwestionowanych postanowien
poprzez wprowadzenie maksymalnego limitu wysokosci kar umownych. Jej podstawowg funkcjg jest
dyscyplinowanie wykonawcy, ktéry zawart umowe w wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego do wykonania swoich zobowigzan wynikajgcych z tejze umowy w sposdb catkowicie z nig
zgodny, w tym w szczegdélnosci z zachowaniem terminédw wskazanych w umowie. Zwiekszanie kary
umownej za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu $wiadczenia przez wykonawce stuzy przyspieszeniu
dziatania wykonawcy i zmniejszeniu opdznienia w wykonaniu Swiadczenia o istotnym dla
zamawiajgcego znaczeniu.



Ponadto powigzanie wysokos$ci kary umownej z wartoscig niedostarczonego przedmiotu
zamoéwienia moze prowadzi¢ (przy niewielkiej jej wartosci) do zanegowania funkcji kary umowne;j
stanowigcej substytut odszkodowania za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, a
zarazem bedace] instrumentem majgcym mobilizowaé wykonawcdédw do terminowego realizowania
przyjetych na siebie zobowigzan. Niewatpliwie powigzanie wysokosci kary umownej z tgczng
wartoscig urzadzen objetych umowg stanowi lepsze zabezpieczenie intereséw Zamawiajgcego.
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