Pozn&, dnia 02.01.2012
EZ/350/146/1/ 2012

W(g rozdzielnika:
do wszystkich zainteresowanych i uczestnikéw ¢gustvania o0 zamowienie publiczne.

dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 146/201lugadldostawa opatrunkow

Wielkopolskie Centrum Onkologii uprzejmie informuje wptynety zapytania
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mdr& udzielamy odpowiedzi.

PYTANIE

Czy Zamawiajcy zmodyfikuje § 4 ugp 1 umowy w nagpujacy sposob: Zamawiagy
zastrzega sobie mldvos¢ niewykorzystania, w okresie, na ktéry zawarta alast
niniejsza umowa, wskazanym w 8 2 ust. 1 niniejspepwy, catej il¢ci asortymentu
Opatrunkow wskazanej w specyfikacji istotnych waidwm zamdwienia, w
szczegolnéci w razie zaistnienia okolicz8ol wskazanych w art. 145 Ustawy — Prawo
zamoOwie publicznych. Jednocgeie Zamawiajcy zobowizuje s¢ do zamdwienia co
najmniej 75% iléci asortymentu Opatrunkéw wskazanej w specyfikiatjitnych
warunkow zamowienia, o ile nie wygia okolicznagci wskazanych w art. 145 Ustawy-
Prawo zamowig publicznych?

Uzasadnienie:

Przepisy Ustawy PZP nie zabraniamiany wielkdci przedmiotu zamowienia, jeli
Zmiana ta nie jest sprzeczna z art. 144 Ustawy Bgednie z dominacym poghdem
doktryny Zamawiajcy maze zastrzec w umowiege wielkas¢ zamodwienia meze ulec
zmniejszeniu lub zwkszeniu, o ile Zamawiagy wskae minimalny prég, do jakiego
zobowhzany gdzie wykonad zamdéwienia, a ktory niedzie w sposéb znagay
odbiega od wartei maksymalnych (W. Bertman-Janik ,Zamdwienia rid’le

Przetargi publiczne 2007 r., nr 4, s. 40)

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowijcego projekt umowy w zakresie § 4 ust. 1 w sposffraponowany przez
Wykonawe.

W swietle brzmienia art. 145 ust. 1 Ustawy — Prawo @aien publicznych
zamawiagcemu przystuguje ustawowe prawo do gdinia od umowy, j@di w czasie



obowizywania umowy dojdzie do istotnej zmiany okolicgcio powodujcej, ze
wykonanie umowy nie kg w interesie publicznym, z tym zastée@iem,ze zmiany
wspomnianych okoliczrégi nie ma@na byto przewidzié w chwili zawierania umowy.
W pozostatych przypadkach, tzn. kiedy nie zachadimtna zmiana okoliczroi,
zamawiagcy uwzgkdniajac stuszny interes wykonawcow zobawmije s¢é do nabycia
co najmniej 20 % stanowdych przedmiot zamoOwienia opatrunkéw. Jednémize
zamawiagcy, uwzgkdniajac specyfik prowadzonej przez siebie dziatadnbnie mae
gwarantowd, ze rzeczywiste zapotrzebowanie na opatrunkdabe przedmiotem
niniejszego pogpowania ksztattow@sic bedzie na przewidywanym poziomie, dlatego
kierujagc sk koniecznécia zabezpieczenia swoich interesbw, w tym interesu
ekonomicznego, zamawigy nie mae wyrazé zgody na ograniczenie rAwosCi
niewykorzystania stanowtych przedmiot zaméwienia opatrunkéw w sposéb zgadn
propozycj wykonawcy.

PYTANIE
Czy za dni robocze w rozumieniu wzoru umovegihuwazane dni od poniedziatku do
piatku, za wyatkiem dni ustawowo wolnych od pracy?

ODPOWIELY

Zamawiajcy potwierdza,ze za dni robocze ¢oa uwazane dni od poniedziatku do
piatku, za wyatkiem dni wolnych od pracy, w rozumieniu art. 1 fktustawy z dnia 18
stycznia 1951 roku o dniach wolnych od pracy (Dzzldnia 19 stycznia 1951 roku).

PYTANIE

Czy Zamawiajcy zgadza si aby w 8 5 ust. 1 lit. a) i b) wzoru umowy stowa
,0p0OzZnienia” zostaly zagpione stowemzwioki” ?

Uzasadnione jest aby kara byta naliczana tylkor#akz: (czyli op&nienie zawinione
przez Wykonaweg), nie z& za wszelkie op#nienia, czyli take niezawinione przez
Wykonawe. Nie ma uzasadnienia rozszerzanie odpowiedzieiMiykonawcy talke

na niezawinione naruszenie terminu.

ODPOWIELY,

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 5 ust. 1 pkt ay¥l§poséb zaproponowany
przez wykonawe.

Wykonawca podejmag decyzg o ziazeniu oferty w posipowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pepuje w sposolwiadomy, kierugc sie miedzy innymi
wymogami zamawiagego odnénie terminéw dostawy objego zamowieniem
publicznym sprztu, a take konsekwencjami niedotrzymania tych termindéw, w
szczegoOlnéci w zakresie uprawnienia zamawieg¢go dozadania kar umownych od
wykonawcy opéniajacego s¢ ze spetnieniem swojegéwiadczenia. Zamawiagy
wyjasnia, iz stosownie do t&ei art. 473 k.c. ditnik maze w drodze umowy przag na
siebie odpowiedzialrié za niewykonanie lub nienalge wykonanie zobowkrania z
powodu okolicznéci, za ktdre na mocy ustawy odpowiedzidglrionie ponosi. Innymi
stowy, przepisy prawa nie wykluczaprzyjecia przez Wykonawg odpowiedzialnéci

na zasadzie ryzyka za niewykonanie lub nigeit@e wykonanie zobowgania, ktorym
bez watpienia jest opgnienie w dostarczeniu zaméwionych wyrobéw. Wskaza
nalezry, iz z uwagi na specyfikdziatalngci prowadzonej przez Zamawigpgo w jego
interesie ley zapewnienie sobie nieprzerwanych dostaw wyrobdwsprztu
koniecznego do prawidiowego wykonywanigwiadczonych przeZe swiadczeé



medycznych na rzecz pacjentow onkologicznych. Z yiseych wzgtdéw
Zamawiagcy nie mae przejmowa na siebie ryzyka niewykonania lub nieydavego
wykonania umowy przez Wykonawe powodu okoliczngi, za ktére Wykonawca nie
ponosi odpowiedzialrici.

PYTANIE

Czy Zamawiajcy zgadza siaby w 8§ 5 ust. 1 lit. ¢) wzoru umowy stowbgcznej
wartasci netto Opatrunkdéw” zostaty zasipione stowami,t gcznej wartdci netto
niedostarczonych Opatrunko®”

Uzasadnione jest aby kara umowna byta naliczanaasthici niezrealizowanej G&ci
umowy, nie z& od wartdci catej umowy. W przeciwnym razie, w przypadkuvzania
umowy po zrealizowaniu jej znagzj czsci kara umowna mogtaby okazaic
niewspoétmiernie wysoka w stosunku do wacimiezrealizowanej e&ci umowy, a
nawet mogtaby przewgza wartas¢ niezrealizowanej e&ci umowy. Taka kara
mogtaby by uznana za taco wygérowan w rozumieniu art. 484 § 2 Kodeksu

cywilnego.

ODPOWIELY

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowjcego projekt umowy w zakresie 8 5 ust. 1 pkt c)pes®b zaproponowany
przez wykonawe.

Wykonawca podejmuag decyzg o ziazeniu oferty w posfpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego pepuje w sposolwiadomy, kierugc sie miedzy innymi
wymogami zamawiagego odnénie terminéw dostawy objego zamowieniem
publicznym sprztu, a take konsekwencjami niedotrzymania tych termindéw, w
szczegoOlnéci w zakresie uprawnienia zamawieg¢go dozadania kar umownych od
wykonawcy opéniajacego st ze spetnieniem swojegéwiadczenia. Nie podlega
watpliwosci, iz niedostarczenie przez wykonaww terminie obitego zamowieniem
publicznym sprztu spowodowé& moze daleko idce konsekwencje po stronie
Zamawiajcego, wizace St W szczegolngci z powstaniem po jego stronie szkody. W
zwiazku z powyszym istnieje konieczr¢ zastrzeenia kary umownej stanoudej
substytut odszkodowania w wysdko okreslonej z gory przy zawieraniu umowy.
Ponadto powizanie wysokeéci kary umownej z warteia niedostarczonego przedmiotu
zamoOwienia mge prowadz (przy niewielkiej jej wartéci) do zanegowania funkcji
kary umownej stanowcej substytut odszkodowania za niewykonanie lulmalgyte
wykonanie zobowizania, a zarazemetlacej instrumentem magym mobilizowa
wykonawcéw do terminowego realizowania petygh na siebie zobowkan.
Niewatpliwie powiazanie wysokéci kary umownej z gczmp wartdscia urzadzen
objetych umowg stanowi lepsze zabezpieczenie interes6w Zamaoagp.

PYTANIE

O jakich zdarzeniach losowych oraz niesgtiwych wypadkach jest mowa w 8§ 8 ust. 1
wzoru umowy? Czy Zamawigy zgadza si aby w § 8 ust. 1 wzoru umowy przed
stowami zdarzei losowych oraz nieszgdiwych wypadkéw” doda stowa
»Zawinionych przez Wykonaw/c.

Kodeksowym standardem odpowiedziditiza niewykonanie i nienatgte wykonanie
umowy jest, zgodnie z art. 472 Kodeksu cywilnegipawiedzialné¢ na zasadzie

winy. Nie ma uzasadnienia rozszerzenie odpowiedaal wykonawcy réwnie na
niezalene od niego zdarzenia i wypadki.



ODPOWIELY
Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie wyklenia zé § 8 ust. 1.

Zgodnie z art. 473 8§ 1 Kodeksu cywilnego w zw. iz 44 Ustawy — Prawo zamoéwie
publicznych wykonawca nie na drodze umowy przy odpowiedzialné za
niewykonanie lub nienakgte wykonanie zobowrania z powodu oznaczonych
okolicznaici, za ktére na mocy ustawy odpowiedzigltionie ponosi. W zwizku z
powyzszym jest dopuszczalne ohignie wykonawcy odpowiedzialdoia za skutki
nieszczsliwych wypadkéw i zdarzeé losowych. Zamawiapy za& zobowhzany jest
dazy¢ do najlepszego nitiwego zabezpieczenia intereséw swoich — jako pzhkgo
zaktadu opieki zdrowotnej, jak i pacjentéw, w zeku z czym nalgy uzn&, ze
kwestionowane przez wykonawc postanowienie projektu umowy, jako
zabezpieczape zamawiajcego przed szkadpowstad w zwiazku z wykonywaniem
umowy zawartej w wyniku pogbowania o udzielenie zamowienia publicznego, winno
pozosté niezmienione.

Jednoczénie naley zwrécié uwag na tréé 8 9 ust. 2, zgodnie z ktérym opisane
ryzyko obcaza wykonawe do momentu dokonania odbioru przez zamaw&jo, w
zwiazku z czym zasadniczo wykonawca odpowiadageaiie za swoje dziatania oraz
spos6b wykonania swoich zobawa wynikajacych z umowy.

Z powaaniem,
z-ca dyrektora ds. ekonomiczno- eksploatacyjnych

inz. Matgorzata Kotodziej- Sarna

Pismo przygotowat: Sylwia Krzywiak, Dziat zaméimpriblicznych i zaopatrzenia, tel. 061 8850 644



