Pozna, dnia 20-07-2011 r.
Ez/__ 5057 2011

Wg rozdzielnika : do wszystkich uczestnikow i zairgresowanych posipowaniem
0 zamoéwienie publiczne.

Dotyczy: przetargu nieograniczonego 101/2011 Dostawa, montaz i serwis drukarek
opasek identyfikacyjnych wraz z materiatami eksploatacyjnymi.

Szanowni Pastwo!

Informujemy uprzejmie, zi w dniu dzisiejszym wphggto zapytanie do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, ktore przedstawigoonizej i pomimo, & pytanie

wptynely po ustawowym terminie i Zamawigly nhie ma obowizku udzielenia
odpowiedzi wyjasniamy Wykonawcom co nagiuje:

PYTANIE:

Zwracamy sie z prosbg o wyjasnienie tresci Zatgcznika nr 4 do specyfikacji -
UMOWA do przetargu nieograniczonego nr 101/2011.

W 8 6 "Wykonawca zobowigzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajgcego kar
umownych w przypadku:

e) niedostarczenia Zamawiajgcemu sprzetu zastepczego, o ktérym mowa w 8§ 3
ust.

15 pkt f. niniejszej umowy lub dostarczenia sprzetu zastepczego o parametrach
gorszych niz parametry naprawianego Sprzetu, Wykonawca zaptaci na rzecz
Zamawiajgcego kare umowng w wysokosci 1.000 zt (stownie: jeden tysigc
ztotych),"

Pytanie:

Czy Zamawiajgcy rzeczywiscie przewiduje naliczenie kary w wysokos$ci az
1.000 =zt (stownie: jeden tysigc ztotych) za niedostarczenie sprzetu
zastepczego?

Czy Zamawiajgcy miat na mysli inng kwote, a nastgpita omyika pisarska, czy
tez Zamawiajacy jest sklonny obnizy¢ te kwote np. do 100z+?

ODPOWIELY:

Zamawiajgcy niniejszym wyjasnia, ze wysokos¢ kary umownej, o ktérej mowa w § 6
ust. 1 pkt. e) zatacznika nr 4 do SIWZ stanowigcego projekt umowy okreslona zostata
prawidtowo i wynosi 1.000 zt, co z resztg wynika ze stownego wyrazenia wysokosci kary
umownej, podanego obok jej liczbowego okreslenia.



Odnoszac sie do pytania Wykonawcy dotyczgcego zmiany wysokosci kary umownej
Zamawiajgcy wyjasnia, iz nie wyraza zgody na zmiane tresci zatgcznika numer 4 do siwz
stanowigcego projekt umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt. e) w sposdb zaproponowany przez
wykonawce.

Wykonawca podejmujgc decyzje o ztozeniu oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego postepuje w sposdb swiadomy, kierujgc sie miedzy innymi wymogami
zamawiajgcego odnosnie terminéw dostawy objetego zamdwieniem publicznym sprzetu, oraz
sprzetu zastepczego w przypadku awarii dostarczonego sprzetu, oraz konsekwencjami
niedotrzymania tych termindw, w szczegdlnosci w zakresie uprawnienia zamawiajgcego do
zadania od pozostajacego w zwtoce ze spetnieniem $wiadczenia wykonawcy kar umownych.
Nadto Wykonawca powinien mie¢ swiadomosé, ze Zamawiajacy z uwagi na specyfike
prowadzonej przez siebie dziatalno$ci musi zagwarantowac pacjentom onkologicznym ciggtosé¢
oferowanych swiadczen medycznych. Nie podlega zatem watpliwosci, iz niedostarczenie przez
wykonawce w terminie sprzetu zastepczego w miejsce niesprawnego sprzetu objetego
zaméwieniem publicznym spowodowaé moze daleko idace konsekwencje po stronie
zamawiajgcego, wigzace sie w szczegdlnosci z powstaniem po jego stronie szkody. W zwigzku z
powyiszym istnieje konieczno$¢ zastrzezenia kary umownej stanowigcej substytut
odszkodowania w wysokosci okreslonej z géry przy zawieraniu umowy. Jednoczesnie wskazac
nalezy, ze celem zastrzezenia kary umownej jest dyscyplinowanie wykonawcéw do
terminowego realizowania zobowigzan wynikajgcych z umowy zawartej z zamawiajacym. Stad
tez ustalenie zbyt niskiej wysokosci kar umownych moze w efekcie doprowadzi¢ do
zanegowania wskazanej wyzej funkcji tych kar.

Z powaaniem,
Z-ca Dyr. ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Matgorzata Kotodziej-Sarna



