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Wg rozdzielnika do wszystkich zainteresowanych przetargiem nieograniczonym nr 71/2010 

 
 

Dotyczy: ZZaakkuupp  ii   ddoossttaawwaa  ssttaapplleerr óóww  
 
 
 Wielkopolskie Centrum Onkologii informuje, iŜ wpłynęły zapytania do specyfikacji, 
na które udzielamy poniŜej odpowiedzi. 
 
 
 
PYTANIE 
Paragraf 6 ustęp 1a 
Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „Wykonawca 
zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kar umownych w przypadku: pierwszego 
opóźnienia w dostawie zamówionego Sprzętu Wykonawca zapłaci na rzecz Zamawiającego 
karę umowną w wysokości 1 % niezrealizowanej części zamówienia, za kaŜdy dzień zwłoki, 
licząc od dnia określonego na podstawie w § 3 ust. 4 pkt a) niniejszej umowy.” 
ODPOWIEDŹ 
Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę treści załącznika numer 5 do siwz stanowiącego 
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt a)-b) w sposób zaproponowany przez wykonawcę.  
 
Wykonawca podejmując decyzję o złoŜeniu oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego postępuje w sposób świadomy, kierując się miedzy innymi wymogami 
zamawiającego odnośnie terminów dostawy objętego zamówieniem publicznym sprzętu, a 
takŜe konsekwencjami niedotrzymania tych terminów, w szczególności w zakresie 
uprawnienia zamawiającego do Ŝądania od pozostającego w zwłoce ze spełnieniem 
świadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega wątpliwości, iŜ niedostarczenie przez 
wykonawcę w terminie sprzętu objętego zamówieniem publicznym spowodować moŜe 
daleko idące konsekwencje po stronie zamawiającego, wiąŜące się w szczególności z 
powstaniem po jego stronie szkody. Konsekwencje takie moŜe spowodować tym bardziej 
bezzasadne zaprzestanie przez wykonawcę wykonywania jego obowiązków wynikających z 
umowy. W związku z powyŜszym istnieje konieczność zastrzeŜenia kary umownej 
stanowiącej substytut odszkodowania w wysokości określonej z góry przy zawieraniu 
umowy.  
 
PYTANIE 
Paragraf 6 ustęp 1b 
Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „Wykonawca 
zobowiązuje się do zapłaty na rzecz Zamawiającego kar umownych w przypadku: drugiego 



opóźnienia w dostawie oraz kaŜdego kolejnego opóźnienia w dostawie zamówionego Sprzętu 
Wykonawca zapłaci na rzecz Zamawiającego karę umowną w wysokości 2% 
niezrealizowanej części zamówienia, za kaŜdy dzień opóźnienia, licząc od dnia określonego 
na podstawie § 3 ust. 4 pkt a) niniejszej umowy.” 
ODPOWIEDŹ 
Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę treści załącznika numer 5 do siwz stanowiącego 
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt a)-b) w sposób zaproponowany przez wykonawcę.  
 
Wykonawca podejmując decyzję o złoŜeniu oferty w postępowaniu o udzielenie zamówienia 
publicznego postępuje w sposób świadomy, kierując się miedzy innymi wymogami 
zamawiającego odnośnie terminów dostawy objętego zamówieniem publicznym sprzętu, a 
takŜe konsekwencjami niedotrzymania tych terminów, w szczególności w zakresie 
uprawnienia zamawiającego do Ŝądania od pozostającego w zwłoce ze spełnieniem 
świadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega wątpliwości, iŜ niedostarczenie przez 
wykonawcę w terminie sprzętu objętego zamówieniem publicznym spowodować moŜe 
daleko idące konsekwencje po stronie zamawiającego, wiąŜące się w szczególności z 
powstaniem po jego stronie szkody. Konsekwencje takie moŜe spowodować tym bardziej 
bezzasadne zaprzestanie przez wykonawcę wykonywania jego obowiązków wynikających z 
umowy. W związku z powyŜszym istnieje konieczność zastrzeŜenia kary umownej 
stanowiącej substytut odszkodowania w wysokości określonej z góry przy zawieraniu 
umowy.  
 
PYTANIE 
Paragraf 6 ustęp 3 
Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o modyfikację zapisu na „Zamawiający ma 
prawo wykonywać potrącenia kary umownej wynikającej z §6 niniejszej umowy z 
wierzytelności wzajemnych, tylko w przypadku, gdy zostały one naliczone zgodnie umową 
oraz zatwierdzone w formie pisemnej przez obie strony” 
ODPOWIEDŹ 
Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę treści załącznika numer 5 do siwz stanowiącego 
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 3 w sposób zaproponowany przez wykonawcę.  
 
Zamawiający zobowiązany jest do zabezpieczenia swoich interesów, w tym interesów 
ekonomicznych. Zobowiązanie do zapłaty kary umownej powstaje jedynie w razie 
niewykonania przez wykonawcę zobowiązania niepienięŜnego – w takiej sytuacji 
zamawiającemu muszą przysługiwać instrumenty prawne pozwalające na sprawne i szybkie 
wyegzekwowanie przysługującej mu naleŜności. MoŜliwość potrącenia kary umownej z 
naleŜnością przysługującą wykonawcy jest najprostszym i najszybszym z punktu widzenia 
zamawiającego sposobem rozliczenia wzajemnych naleŜności. NaleŜy ponadto wskazać, iŜ 
moŜliwość potrącenia wzajemnych naleŜności wynika równieŜ z przepisów art. 498 i nast. 
Kodeksu cywilnego, zmiana umowy w tym zakresie nie miałaby istotnego wpływu na 
uprawnienie zamawiającego do dokonania potrącenia. NaleŜy przy tym wskazać, iŜ 
zatwierdzenie kary umownej przez wykonawcę nie znajduje Ŝadnego uzasadnienia prawnego 
ani faktycznego, moŜe natomiast prowadzić do sparaliŜowania moŜliwości zastosowania tej 
instytucji w razie odmowy dokonania takiego zatwierdzenia przez wykonawcę, co byłoby 
bardzo niekorzystne dla zamawiającego. Wykonawcom natomiast przysługiwać będzie 
oczywiście uprawnienia do podnoszenia wszelkich zarzutów przeciwko prawidłowości 
naliczenia kary umownej w razie zaistnienia sporu sądowego o jej zapłatę lub o zapłatę 
naleŜności wykonawcy, z którymi potrącenia dokonałby zamawiający. 
 
PYTANIE 
Paragraf 9 ustęp 1-2 
Niniejszym Wykonawca zwraca się z prośbą o wykreślenie niniejszego punktu z umowy. 



ODPOWIEDŹ 
Zamawiający nie wyraŜa zgody na zmianę treści załącznika numer 5 do siwz stanowiącego 
projekt umowy w zakresie wykreślenia zeń § 9 ust. 1 i 2. 
 
Wykonawca jako podmiot zobowiązany do dostarczenia objętego zamówieniem publicznym 
sprzętu medycznego w miejsce wskazane przez zamawiającego musi ponosić 
odpowiedzialność za szkody poniesione podczas wykonywania przezeń swojego 
zobowiązania zarówno przez osoby trzecie, jak i samego zamawiającego. Jest to normalne 
ryzyko związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. NaleŜy takŜe zwrócić uwagę na 
treść § 9 ust. 2, zgodnie z którym opisane ryzyko obciąŜa wykonawcę do momentu dokonania 
odbioru sprzętu medycznego przez zamawiającego, w związku z czym zasadniczo 
wykonawca odpowiada wyłącznie za swoje działania oraz sposób wykonania swoich 
zobowiązań wynikających z umowy. Nie ma zatem podstaw, aby tę odpowiedzialność 
przerzucić na jakikolwiek inny podmiot, w szczególności na zamawiającego. Nie ma takŜe 
podstaw do wyłączenia odpowiedzialności wykonawcy w powyŜszym zakresie. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Z powaŜaniem, 
z-ca dyrektora ds. ekonomiczno- eksploatacyjnych 
 
 
inŜ. Małgorzata Kołodziej- Sarna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Sprawę prowadzi: Sylwia Krzywiak, Dział zamówień publicznych i zaopatrzenia, Tel. 061 8850 644 


