Poznan, dn. 25.06.2010 r

EZ/ 4323/2010

Dotyczy przetargu nieograniczonego nr 75/2010 zakup i dostawa
czepkdw 1 poszewek na poduszki z fliseliny.

Wielkopolskie Centrum Onkologii, informuje ze wptyngty pytania do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia do wymienionego w tytule przetargu, na ktore zamawiajacy udziela
odpowiedzi:

Pytanie 1
Pakiet 3

Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg na zmiang w par. 5 ust. Ic ,.tacznej warto$ci netto przedmiotu
zamoOwienia” na ,,warto$¢ niezrealizowanej czg¢$ci umowy”?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci zalacznika numer 6 do siwz stanowiacego projekt

umowy w zakresie § 5 ust. 1¢) w sposdb zaproponowany przez wykonawcg.

Sprzet objety zamowieniem publicznym ma znaczenie dla dziatalno$ci prowadzonej przez
zamawiajacego jako placéwke ochrony zdrowia. W zwiazku z tym zamawiajacy musi zapewnic
sobie mozliwo$¢ elastycznego i1 szybkiego reagowania w przypadku niewywiazywanie si¢ przez
Wykonawce ze zobowiazan umownych, a przede wszystkim w przypadku nieuzasadnionego
zerwania umowy, polegajacego w szczegolnosci na zaprzestaniu przez wykonawce sprzedazy i
dostarczania lub wykonywania innych obowiazkéw wynikajacych z postanowien umowy, ktora
bedzie laczy¢ zamawiajacego z wykonawca.

Mozliwos$¢ taka daje prawo do kar umownych w przypadku nieuzasadnionego zerwania umowy.
Wskaza¢ nalezy, ze to do zamawiajacego nalezy uprawnienie do okres$lania warunkow realizacji
zamoOwienia publicznego w sposob odpowiadajacy jego usprawiedliwionym potrzebom.
Wykonawca podejmujac decyzje o zlozeniu oferty w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego postgpuje w sposoéb $swiadomy, kierujac si¢ miedzy innymi wymogami
zamawiajacego, a takze konsekwencjami niedotrzymania tych wymogow. Jesli zatem dany
podmiot ma watpliwosci czy jest w stanie sprosta¢ warunkom okreslonym w siwz, powinien
powstrzymaé si¢ od udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub podjac
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dziatania w celu zapewnienia sobie mozliwosci wypetnienia zobowiazan okreslonych przez
zamawiajacego w Siwz.

Nalezy zauwazy¢, ze podstawa naliczania kar umownych w przypadku okres§lonym w § 5
ust. 1 a) -b), mianowicie w przypadku opdznienia w dostawie, oznaczona jako odpowiedni procent
od ,,niezrealizowanej wartosci netto przedmiotu” r6zni si¢ od podstawy naliczania kar umownych
w przypadku nieuzasadnionego zerwania umowy (§ 5 ust. lc¢ — ,,}Jaczna warto$¢ netto przedmiotu”),
bowiem konsekwencje wynikajace z zerwania umowy sa dla zamawiajacego dalej idace anizeli
konsekwencje wynikajace z opdznienia dostawy sprzgtu. Zamawiajacy przewidujac taki
przypadek, musi zabezpieczy¢ swoje interesy, w szczeg6élnosci zapewniajac sobie np. Srodki
finansowe na zapewnienie zorganizowania nowego postgpowania o udzielenie zamodwienia
publicznego.

W $wietle powyzszych uwag zmiana wysokosci kary tacznej poprzez okreslenie innej
podstawy do naliczania kar facznych (,,}aczna warto$¢ netto przedmiotu” zamiast ,,niezrealizowana
warto$¢ netto przedmiotu”) nie znajduje uzasadnienia.

Z powazaniem

Z-ca Dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Malgorzata Kotodziej-Sarna
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