Poznan, dn. 14.05.2010 r

EZ/ 3281/2010

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu o zamdwienie publiczne.

Dotyczy przetargu nieograniczonego nr 55/2010 na zakup i dostawe sprzetu medycznego
jednorazoweqo uzytku.

Wielkopolskie Centrum Onkologii informuje, iz wptynely pytania do specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia do wymienionego w tytule przetargu, na ktére zamawiajacy udziela odpowiedzi:

Pytanie 1
Dot. SIWZ Termin realizacji zamo6wienia jest zapis...
“ Termin dostawy max 4 dni roboczych od ztoZenia zamowienia”

Prosimy o okres$lenie terminu dostawy na min. 5 dni roboczych. Sprz¢t bedziemy dostarczaé jak najszybciej
1 moze to nastapi¢ nawet w terminie krétszym niz powyzszy, niemniej jednak rzeczywiste warunki to
czasem: odbior przesylki z magazynow, rozpakowanie czy przesortowanie.

_Odpowiedz:

Zamawiajacy uwzgledniajac stuszny interes wykonawcow wyraza zgodg na zmiang treSci pkt. IV
siwz ,,Termin wykonania zamowienia” w sposob zaproponowany przez wykonawce.

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy zmienia tre$¢ pkt. IV siwz ,,Termin wykonania
zamoOwienia” w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej tresci:

»termin dostawy max 4 dni roboczych od ztozenia zamowienia,

wprowadza nastgpujacy zapis:

,.termin dostawy max 5 dni roboczych od ztozenia zaméowienia.”

Pytanie 2
Dot. SIWZ p.VI ppkt 1.4. jest zapis iz formularz ofertowy powinien by¢ ...

»-..podpisany przez osoby upowaznione do podejmowania czynnosci prawnych, w tym do zaciqgania
zobowiazan skutkujqcych finansowo”.

W zwiazku z faktem, ze ztozenie oferty w postepowaniu przetargowym nie jest czynnoscia zobowiazujaca
W rozumieniu prawa cywilnego (a jest nia dopiero podpisanie umowy) chcielibySmy potwierdzi¢, ze
Zamawiajacy uzna za wystarczajace pelnomocnictwo do ztozenia oferty przetargowej wskazujace, iz osoba
w nim wskazana umocowana jest do przygotowania, podpisania i zlozenia oferty przetargowej w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego? Naturalnie umowa w sprawie zamdwienia publicznego
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zostanie podpisana przez osobg umocowana do zaciagania zobowiazan i skladania o$wiadczen woli w
imieniu wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie podziela pogladu wykonawcy jakoby =ztozenie oferty w postgpowaniu
przetargowym nie byto czynnoscia zobowiazujaca w rozumieniu prawa cywilnego — przeciwnie
oferta jest typowa czynnoscia zobowiazujaca, albowiem na jej podstawie powstaje po stronie
oferenta zobowiazanie do zawarcia umowy na warunkach okreslonych przezen w ofercie (w razie
jej przyjecia przez adresata oferty) ,,Skutek prawny oferty polega przede wszystkim na tym, ze
rodzi stan zwiazania oferenta ztozona oferta, co oznacza, ze w czasie zwiazania oferta zawarcie
umowy uzaleznione jest wytacznie od zachowania adresata. W szczegdlnosci jesli przyjmie on
ofert¢ wprost, dojdzie do zawarcia umowy, ktorej dotyczy oferta” (Komentarz do art. 66 kodeksu
cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z.
Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Czg$§¢
ogolna, LEX, 2009.).

Niezaleznie od powyzszego zamawiajacy dopuszcza ztozenie oferty przez osobe umocowana do
dokonania tej czynnos$ci na podstawie stosownego pelnomocnictwa (obejmujacego umocowanie do
przygotowania, podpisania 1 zlozenia oferty). Jednocze$nie zamawiajacy informuje, iz
petnomocnictwo musi zosta¢ udzielone przez osoby uprawnione do reprezentowania wykonawcy,
co roéwniez winno by¢ potwierdzone odpowiednimi dokumentami — w przypadku os6b prawnych
podlegajacych wpisowi do rejestru — przez odpis z wlasciwego rejestru, przy czym jesli jest to
dokument sporzadzony w jezyku obcym do oferty powinno zosta¢ dolaczone jego thumaczenie
przysiggte na jezyk polski, za§ dokumenty urzgdowe sporzadzone w panstwie bedacym strona
Konwencji haskiej znoszacej wymog legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych, winny
by¢ opatrzone apostille, zgodnie z postanowieniami przywotanej konwencji.

Pytanie 3

Dot. projektu umowy § 3 p.14 jest zapis...

» W razie stwierdzenia, Ze dostarczony Sprzet posiada wady, w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zobowiqzany bedzie do bezptatnej wymiany wadliwy Sprzet na Sprzet wolny od wad - niezwlocznie, ale w
kazdym razie nie pozniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia pozytywnego rozpatrzenia
reklamac;ji...”

Prosimy o okre§lenie terminu maksymalnego czasu oczekiwania na wymiang wadliwego Sprzetu na Sprzet
wolny od Wad w terminie do min. 5 dni roboczych. Reklamacj¢ bgdziemy realizowaé jak najszybciej, ale
rzeczywiste warunki to uznanie zasadnosci reklamacji,co wiaze si¢ z wizyta Przedstawiciela oraz wysytka.

Odpowiedz:
Zamawiajacy uwzgledniajac stuszny interes wykonawcow zmienia tre$¢ zalacznika numer 5 do
siwz stanowiacego projekt umowy w zakresie § 3 ust. 14, w sposdb zaproponowany przez
wykonawce

W zwiazku z powyzszym zamawiajacy zmienia tres¢ zatacznika numer 5 do siwz stanowiacego
projekt umowy w zakresie § 3 ust. 14 w ten sposob, ze w miejsce dotychczasowej tresci:

,»W razie stwierdzenia, ze dostarczony Sprzgt posiada wady, w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zobowiazany bedzie do bezplatnej wymiany wadliwy Sprzet na Sprzet wolny od wad —
niezwlocznie, ale w kazdym razie nie pdzniej niz w terminie 3 dni roboczych od dnia pozytywnego
rozpatrzenia reklamacji, przestanej przez Zamawiajacego faxem lub poczta elektroniczna lub od
dnia wydania ekspertyzy, o ktorej mowa w ust. 16 niniejszego paragrafu, w razie potwierdzenia
przez przedmiotowa ekspertyze¢ zasadnosci reklamacji ztozonej przez Zamawiajacego.”
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wprowadza nastgpujacy zapis:

,»W razie stwierdzenia, ze dostarczony Sprzet posiada wady, w okresie gwarancyjnym Wykonawca
zobowiagzany begdzie do bezptatnej wymiany wadliwy Sprze¢t na Sprzet wolny od wad —
niezwlocznie, ale w kazdym razie nie p6zniej niz w terminie 5 dni roboczych od dnia pozytywnego
rozpatrzenia reklamacji, przestanej przez Zamawiajacego faxem lub poczta elektroniczna lub od
dnia wydania ekspertyzy, o ktérej mowa w ust. 16 niniejszego paragrafu, w razie potwierdzenia
przez przedmiotowa ekspertyze zasadno$ci reklamacji ztozonej przez Zamawiajacego.”

Pytanie 4

Dot. projektu umowy § 6 kary umowne jest zapis...

. Wykonawca zobowiqzuje sie do zaptaty na rzecz Zamawiajqcego kar umownych. w przypadku:

a) pierwszego opoznienia w dostawie zamowionego Sprzetu Wykonawca zaplaci na rzecz Zamawiajqcego
kare umowng w wysokosci 2 % niezrealizowanej czesci zamowienia, za kazdy dzien zwloki, liczqc od dnia
okreslonego na podstawie w § 3 ust. 4 pkt a) niniejszej umowy.

b)drugiego opoznienia w dostawie oraz kazdego kolejnego opoznienia w dostawie zamowionego Sprzetu
Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajqcego kare umownq w wysokosci 5% niezrealizowanej czesci
zamowienia, za kazdy dzien opoznienia, liczqc od dnia okreslonego na podstawie § 3 ust. 4 pkt a) niniejszej
umowy”.

Zapis taki sprzeczny jest z art. 5 KC oraz art. 139 ust.1 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych, przez co
narusza cywilnoprawna rowno$¢ stron umowy, gdyz Zamawiajacy za nieterminowo$¢ w platnosciach
zaptaci Wykonawcy odsetki jedynie w wysoko$ci ustawowej. Potwierdza to Wyrok Zespotu Arbitrow z
dnia 24.06.2004 r. sygn. UZP/Z0O/0-924/04, ktory stwierdza, iz wprowadzanie takich dysproporcji w
umowie jest niedozwolone. Wnosimy zatem o zmiang wysokosci w/w kar umownych do wysokosci 0,1% .
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci zalacznika numer 6 do siwz stanowiacego projekt
umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt a)-b) w sposdb zaproponowany przez wykonawce. Wykonawca
podejmujac decyzje o zlozeniu oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
postgpuje w sposob swiadomy, kierujac si¢ miedzy innymi wymogami zamawiajacego odno$nie
terminéw dostawy objetego zamdéwieniem publicznym sprzetu, a takze konsekwencjami
niedotrzymania tych termindw, w szczegdlno$ci w zakresie uprawnienia zamawiajacego do
zadania od pozostajacego w zwtoce ze spelnieniem $wiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie
podlega watpliwos$ci, iz niedostarczenie przez wykonawce w terminie objgtego zamoOwieniem
publicznym sprzetu spowodowa¢ moze daleko idace konsekwencje po stronie zamawiajacego,
wiazace si¢ W szczegolnosci z powstaniem po jego stronie szkody. W zwiazku z powyzszym
istnieje  konieczno$¢ zastrzezenia kary umownej stanowiacej substytut odszkodowania w
wysokosci okre§lonej z goéry przy zawieraniu umowy. Jednocze$nie zaden przepis prawa nie
zobowiazuje zamawiajacego do identycznego traktowania stron umowy o zamdwienie publiczne,
W szczeg6lno$ci w zakresie kar umownych obciazajacych strony, zatem brak réwnoprawnos$ci
stron, na ktéry powotuje si¢ wykonawca nie moze stanowi¢ podstawy zmiany tresci projektu
umowy zgodnie z jego zadaniem.

W ocenie Zamawiajacego nie ma tez podstaw do zmiany kwestionowanych postanowien z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z zasadami wspodtzycia spotecznego. Podstawowa funkcja kary umownej jest
dyscyplinowanie wykonawcy, ktory zawarl umowe w wyniku postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego do wykonania swoich zobowiazan wynikajacych z tejze umowy w
sposob catkowicie z nig zgodny, w tym w szczegdlnosci z zachowaniem termindw wskazanych w
umowie. Podnoszony przez wykonawcg argument, jakoby pozostawienie postanowien umowy w
obecnym ksztalcie stanowito naruszenie zasad wspotzycia spotecznego zamawiajacy uznaje za
chybiony. Nie mozna zaaprobowaé stanowiska wykonawcy, albowiem wszyscy wykonawcy
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podejmujac decyzje o wzigciu udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
swiadomi sa praw i obowiazkow jakie beda im przystugiwaé (lub ich obciazad) w razie zawarcia
umowy z zamawiajacym. W tym konteks$cie zas, zgodnie z zasada swobody uméw wyrazong w art.
353! Kodeksu cywilnego, nie ma przeszkod, aby (przy zachowaniu wymogéw wynikajacych z
przepisOw prawa, w tym w szczegolnosci Ustawy — Prawo zamdwien publicznych) strony w
sposob dowolny utozyly laczacy je stosunek prawny. Godzac si¢ zatem na brzmienie projektu
umowy, w chwili przystapienia do postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
wykonawcy akceptuja zarazem wymogi zamawiajacego zawarte w siwz, ktorej integralng czgsé
stanowi rowniez projekt umowy. Zarzut naruszenia art. 353 Kodeksu cywilnego wypada uzna¢ za
niezrozumiaty, albowiem przedmiotowy przepis stanowi definicj¢ zobowigzania stanowiac, iz
polega ono na tym, ze wierzyciel moze zada¢ od dluznika $wiadczenia, a dluznik powinien
$wiadczenie spehi¢. Swiadczenie moze za$ polegaé na dziataniu albo na zaniechaniu. Wobec
powyzszego nie mozna za§ uznaé, aby ktorekolwiek z postanowien projektu umowy, w
szczegolnosci § 6 ust. 1 pkt a)-b), pozostawalo w sprzecznosci z trescia art. 353 Kc. Odnoszac si¢
wreszcie do przywotanej przez wykonawce wysokosci odsetek ustawowych nalezy wskazaé, iz
odsetki spetniaja inng funkcje¢ niz kara umowna i z tego wzgledu nie mozna tych instytucji
poréwnywac ze soba w sposob w jaki czyni to wykonawca. Uprawnienie do dochodzenia odsetek
przez wierzyciela stanowi konsekwencj¢ zwtoki dtuznika z wykonaniem $wiadczenia pieni¢znego,
przy czym uprawnienie to, zgodnie z art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego przystuguje wierzycielowi,
cho¢by nawet nie poniost zadnej szkody. Odmiennie — zastrzezenie kary umownej dopuszczalne
jest wyltacznie w odniesieniu do §wiadczen niepieni¢znych, stanowiac uregulowany w umowie
substytut odszkodowania (art. 483 § 1 Kc). Wszelkie uregulowania ustawowe odnoszace si¢ do
wysokosci odsetek, w tym w szczeg6lnosci art. 359 § 2*- 28, wprowadzajacy wysokos$¢ odsetek
maksymalnych nie dotycza zatem kar umownych. Calkowicie niezrozumialy jest takze zarzut
dotyczacy naruszenia przez kwestionowane postanowienie umowy art. 7 ust. 1 Ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych zakazujacego zamawiajacemu prowadzenie postgpowania w Sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Przedmiotowy zapis nie roznicuje bowiem w
zadne sposob sytuacji poszczegdlnych wykonawcow, bowiem wysokos$¢ kary umownej pozostaje
identyczna niezaleznie od wykonawcy, ktorego oferta zostanie wybrana. Z powyzszych wzgledoéw
zamawiajacy nie uwzglednia propozycji wykonawcy 1 nie wyraza zgody na zmiang tresci projektu
umowy.

Pytanie 5

Czy Zamawiajacy w trosce o uczciwa konkurencje dopusci system rownowazny do opisanego w
SIWZ, pod warunkiem bezptatnego doposazenia szpitala na czas trwania umowy w niezbgdna
lo$¢ kanistrow 1 mocownikow, niezbednych do jego funkcjonowania? Jednoczesnie proszg¢ o
okreslenie ilo$ci stanowisk do doposazenia.

System nasz charakteryzuj¢ si¢ tatwoscia 1 bezpieczenstwem uzytkowania.

Wkiady, biologicznie czyste, posiadaja w pokrywie jedynie 2 kroéce ( pacjent, proznia) o roznej
srednicy, co uniemozliwia mylne podtaczenie drenow.

Wkiady nie posiadaja dodatkowego, szerokiego portu co dodatkowo zabezpiecza personel przed
kontaktem z wydzieling a proszek zelujacy zasysany jest przez port pacjenta. Kazdy wkiad
wyposazony jest w filtr hydrofobowy i antybakteryjny petniacy role zastawki odcinajace;.

Dwa uchwyty wktadu w formie petli znacznie utatwiaja demontaz.

Wkiady o mniejszej pojemnosci sa w pelni kompatybilne z pojemnikami o wigkszej pojemnosci.
W przypadku odsysania mniejszej ilosci wydzieliny nie ma potrzeby zmiany pojemnika.
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dopuszczenie systemu rownowaznego w stosunku do opisanego
w SIZW, poniewaz stanowitoby to niedopuszczalng zmiang SIZW, z uwagi na to, iz zamdéwieniem
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obje¢te sa wylacznie Wkiady jednorazowe 21 do pojemnika do systemu ssacego Korgiel oraz Filtry
bakteryjne do regulatora ssania do systemu ssacego Korgiel, nie za$ cale systemy.

Zamawiajacy dysponuje pojemnikami do istniejacego systemu wkladow jednorazowych, w
zwiazku z tym z koniecznosci zabezpieczenia swoich interesoOw, jest zobowigzany do zamowienia
tylko wktadow okreslonych wyraznie w SIWZ do przetargu nr 55-2010, bez dokonywania zadnych
zmian. Wedlug posiadanej przez Zamawiajacego wiedzy, wyroby objete niniejszym zamowieniem
oferowane sa przez wigcej niz jednego wykonawce. W zwiazku z tym nie mozna uzna¢ za zasadny
zarzut wykonawcy, ze okreslenie przedmiotu zamowienia narusza warunki uczciwej konkurencji.

Pytanie 6

Czy Zamawiajacy wymaga aby w pokrywie wkladéw znajdowaty si¢ tylko dwa krocce co
zapobiega mylnemu podtaczeniu drenéw?

Odpowiedz: TAK.

Pytanie

Czy Zamawiajacy wymaga aby na kazdym wkladzie znajdowala si¢ fabrycznie nadrukowana data
waznosci, co jest uwarunkowane data skutecznosci i przydatnosci filtrow we wktadzie?

Odpowiedz: TAK

Z powazaniem
Z-ca Dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Malgorzata Kolodziej-Sarna
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