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PROTEST
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego

Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Dostawe, montaz i serwis gwarancyjny sprzetu komputerowego [znak spra
135/2009].

D-Link (POLSKA) Sp. z 0.0. na podstawie art. 180 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2006r. Nr 164, poz. 1163, ze pozn. zm.) /dalej zwanej ustawa Pzp/,
niniejszym wnosi protest dotyczacy postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwanej SIWZ).
Czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na sporzgdzeniu tresci SIWZ ktéremu Protestujacy zarzuca:

1. naruszenie przepisow art. 29 ust 1 - 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia, w sposob,
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, tj. poprzez odwolanie sie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamdwienia do konkretnych wartosci parametréw granicznych i zastosowanych rozwigzan technologicznych,
ktorych odpowiednia kombinacja jest stosowana tylko i wylgcznie przez jednego producenta sprzetu
teleinformatycznego, tj. firme Hewlett-Packard Company,

2. naruszenie zasad udzielania zamowien, tj. zasady réwnego traktowania i zasady uczciwej konkurencii,
okreslonych przepisem art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
preferujgcy wylacznie jednego producenta,

* rozwinieciem zasady uczciwej konkurencji sg przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), a takze przepisy ustawy z
dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2007r., Nr 50, poz. 331 ze
zm.). Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
jezeli zagraza ono lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta (art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Czynem nieuczciwej konkurencji jest m.in. utrudnianie dostepu
do rynku (art. 15 ust. 1 pkt.1),

Dokonana w sposob wadliwy czynno$¢ sporzadzenia SIWZ przez Zamawiajgcego narusza interes prawny
Protestujgcego, poniewaz oprotestowana czynnos¢ bezpodstawnie uniemozliwia Protestujgcemu ubieganie sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia i stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez Protestujgcego ze
srodkdw ochrony prawne] przewidzianych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych. Gdyby Zamawiajacy opisat
przedmiot zamowienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, Protestujgcy mogiby ziozy¢ oferte w
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postepowaniu i ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zamawiajacy faktycznie opisujgc w SIWZ przedmiot
zamowienia (urzadzenia sieciowe — przelgczniki sieci LAN) w sposéb wskazujacy na jednego producenta, doprowadzit
do sytuacji, w ktorej protestujgcy nie jest w stanie zlozy¢ waznej oferty spetniajacej wszystkie wymagania SIWZ.

Interes prawny nalezy traktowa¢ w tym przypadku jako potrzebe prawna, wynikajaca z sytuacji prawnej, w jakiej
znajduje sie Protestujgcy. W tej sytuacji pojecie interesu prawnego nalezy rozumie¢ szeroko, jako obiektywna
okolicznos¢ w $wietle obowigzujacych przepiséw prawnych. W tym przypadku mamy do czynienia z rzeczywistym
zagrozeniem strefy prawnej Protestujgcego. Wynika to z przepisu art. 14 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz do czynnosci
podejmowanych przez zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie
w sprawach nieuregulowanych ustawg przepisy kodeksu cywilnego. Cywilistyczny charakter ustawy przesadza, iz interes
prawny, to zaréwno interes majgtkowy, jak i niemajatkowy, czyli wystarczajgce jest samo zagrozenie w interesie
prawnym Protestujgcego.

Protestujgcy wnosi o uwzglednienie protestu i dokonanie modyfikacji tresci SIWZ zgodnie z zadaniami
opisanymi w uzasadnieniu protestu. Jednocze$nie Protestujgcy wnosi o stosowne przediuzenie terminu skiadania ofert w

niniejszym postepowaniu

Uzasadnienie:

D-Link (POLSKA) Sp. z o. o. stoi na stanowisku, ze zapisy SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia sg
sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Parametry techniczno-funkcjonalne sprzetu teleinformatycznego wyspecyfikowane
w opisie przedmiotu zamowienia jednoznacznie wskazujg na sprzet wylacznie produkowany przez
Hewlett-Packard Company. Taki opis przedmiotu zamoéwienia jaki zamiescit Zamawiajacy w tresci SIWZ faktycznie
wyklucza z postepowania przetargowego innych zainteresowanych wykonawcow oferujgcych produkty innych uznanych
producentow sprzetu sieciowego i tym samym pozbawia potencjalnych wykonawcow mozliwosci skutecznego ztozenia
oferty (nawet rownowaznej). Opis przedmiotu zamowienia w zakresie przefgcznikow sieciowych LAN, przygotowany
przez Zamawiajgcego, narusza podstawowg zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow - o
ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp. Zasada ta jest
podstawowag i fundamentalng zasadg udzielania zamowien publicznych. Obecny w tresci SIWZ opis minimalnych
parametrow techniczno-funkcjonalnych zostat wprost zaczerpniety z kart katalogowych produktow sieciowych firmy
Hewlett-Packard Company, a tym samym inni wykonawcy/producenci sprzetu sieciowego nie majg mozliwosci
zaoferowana Zamawiajacemu swoich rozwigzan, rownowaznych pod wzgledem funkcjonalno-technicznym.

Potwierdza to wprost karty produktowe:

- dla modutowego przetacznika rdzeniowego ProCurve 5406zl (J8697A)
http://h10010.www1.hp.com/mwwpc/pl/pl/smMWFOEb/12883-12883-3445275-3445278-3445278-1827663-
1827683.htmi,

- dla przelacznika brzegowego ProCurve Switch 2610-24 (J9085A)
http://h10010.www1.hp.com/wwpc/pl/pl/sm/MWF06b/12883-12883-3445275-427605-427605-3751584-
3658867 .html?jumpid=req_R1002_PLPL,

Dziatajgc w ten sposob Zamawiajgcy naruszyt zasade obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich
podmiotdw ubiegajacych sie o zamowienie bowiem wszyscy, aby spetni¢ wymég Zamawiajacego musieliby zaoferowac
konkretne urzadzenia, konkretnych producentow — jak zatem w takiej sytuacji mozemy mowi¢ o zachowaniu zasady
uczciwej konkurencji, gdy zapisy SIWZ moéwig o minimalnych wymaganiach, czestokro¢ wprost zaczerpnietych z kart
katalogowych Hewlett-Packard Company?

W postepowaniu przedmiotowym nie mozna méwi¢ o uczciwej konkurencji, bo przedmiot zaméwienia zostal
opisany w sposob wskazujacy na konkretny produkt, przy czym bez znaczenia jest fakt, ze nie wskazano wprost jego
nazwy. Wystarczy, ze wymogi i parametry okreslono tak, ze aby je speini¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
produkt, ktéry moze dostarczy¢ tylko jedna firma na polskim rynku.

Rozwigzania technologiczne, ktére wedtug tresci SIWZ powinien posiada¢ zamawiany sprzet oparte sg na
rozwigzaniach stosowanych tylko i wylacznie przez Hewlett-Packard Company, przy czym wymog taki stawiany jest bez
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, tym samym faworyzujgac wczesniej wskazanego producenta sprzetu
sieciowego.

Prowadzi to do sytuacji, Ze mozliwe jest zfozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu, tylko przez jednego
wykonawce w oparciu o rozwigzania tylko i wytacznie jednego producenta, co jest w sposéb oczywisty
sprzeczne z wyzej wymienionymi zasadami udzielania zamowieri publicznych, do stosowania ktérych
zobowiazany jest Zamawiajacy.

Obowigzki, jakie wynikajg z przepisow art. 7 i art. 29 ustawy PZP, odnoszg sie do Zamawiajgcego. Z przepisow
tych wynika wprost, ze przedmiot zamowienia musi by¢ opisany w sposdb obiektywny, a co za tym idzie, z pominieciem
wszelkich sformutowan | parametrow technicznych, ktére wskazywatyby na konkretne urzadzenie czy Wykonawce.
Kierowanie sie innymi kryteriami jest niedopuszczalne. Podnoszone czesto przez Zamawiajgacych argumenty, ze przyjete
w opisie przedmiotu zaméwienia wymagania brzegowe/minimalne czy kryteria oceny ofert majg doprowadzic
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do zakupu produktu, ktory zapewni Zamawiajgcemu maksymaing uzytecznoéé, nalezy poddac w watpliwosc. Tego typu
dziatania prowadza w przewazajacej wiekszosci postepowan do wskazania preferowanego towaru czy wykonawcy, nie
majgc uzasadnienia technicznego oraz ekonomicznego. Nalezy zwrécic uwage, iz preferowany sprzet sieciowy jest
zazwyczaj drozszy od urzadzen majacych podobne parametry, oferowanych przez innych wykonawcow i producentow.
Prowadzi to do naruszenia podstawowych zasad okreslonych przepisami prawa, w tym zasad okreslonych w ustawie
Prawo zaméwien publicznych w rozdziale Il. Z orzecznictwa jasno wynika, ze ,wymagania musza mie¢ walor
istotnych, znaczacych dla przedmiotu, nie moga mie¢ charakteru subiektywnych, albo wigcej - zmierzajacych do
wyeliminowania niektérych podmiotéw, badz wyrazaé preferencji dla konkretnego przedmiotu” (ZA UZP, dn.
24.08.2007r. sygn. UZP/Z0O/0-1045/07).

Zespot Arbitrow UZP w dniu 18-12-2003r., w sprawie sygn. akt UZP/Z0/0-2098/03 ZPO 2004/4/15 orzeki co
nastepuje: ,,nie mozna (...) méwi¢ o jednakowym traktowaniu wszystkich oferentow Ilub zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamowienia okreslony jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt,
przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajacego”. Ponadto, zgodnie z orzeczeniem Zespotu
Arbitréw z dnia 30-12-2003r., sygn. akt UZP/Z0/0-2185/03 ZPQ 2004/4/16, ,zarzut naruszenia zasady uczciwej
konkurencji ma racje bytu wowczas, gdy zapisy specyfikacji sq okreslone w sposob, ktéry z gory eliminuje z
postepowania dostawcow niezwigzanych umowami z jednym producentem”.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z orzeczeniem Zespotu Arbitréw z dnia 2 czerwca 2005r. (sygn. akt UZP/ZO/0-
1149/05) ,,nalezy zwréci¢ uwage, Zze w Swietle tego przepisu nie jest konieczne wykazanie faktycznego
utrudnienia uczciwej konkurencji. Aby zanegowac opis dokonany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze zostanie
to uprawdopodobnione” (takze M. Pluzanski Prawo Zamowieri Publicznych Komentarz, Wyd. CH Beck Warszawa
2005, s. 136).

Przykiady zapisow SIWZ wprost pochodzacych z kart katalogowych HP wskazanych powyzej.

Opis przedmiotu zaméwienia na przetgcznik rdzeniowy pochodzg wprost z karty katalogowej HP wskazanej
powyzej i jako calo$c stanowig zbidr charakterystyczny dla przetacznika ProCurve 5406zl (JB697A) 1.
- Mozliwosc instalacji minimum 6 moduféw z naslepujgcymi portami:  24x10/100/1000BaseT,
24x1000BaseX (SFP), 20x10/100/1000BaseT + 4x1000BaseX(SFP), 4x10Gbe (X2 lub CX4), karta
kontrolera np. modutu do sterowania siecia bezprzewodowa
- Mozliwosc¢ obstugi zasilania PoE zgodnego z 802.3af i Cisco inline Power
- rozmiar bufora pakietéw min. 36 Mb QDR SDRAM
- Modut zarzgdzania: taktowany zegarem co najmniej 666 MHz, 4 MB pamieci flash, min128 MB
pamieci compact flash, min 256 MB DDR SDRAM
- Obstuga minimum 10 000 pozycji w tablicy adreséw MAC
- Minimalna predkosc¢ magistrali 280Gbps
- Minimalna przepustowos¢ 210 mpps
- Obstuga minimum 2048 VLAN-ow zgodnie z (802.1q)
- obstuga do 32 autentykowanych stacji na jednym porcie
- Aktualizacje dostepne na stronie producenta prze caly okres trwania gwarancji (gwarancja minimum 10
lat)
- Dodatkowe funkcje: podwdj obszar pamieci flash, CPU protection, obstuga ramek typu Jumbo i iSCSI,
Virus Throttling, ICMP throttling
- W zestawie jeden zasilacz o mocy minimalnej 875 W. Mozliwos¢ instalacji dwoéch niezaleznych
zasilaczy 230VAC oraz mozliwosé instalacji dodatkowego zewnetrznego zasilacza dostarczajgcego
dodatkowg moc dla urzadzen POE.
- Obsfuga protokoftéw/standardéw: Spanning Tree (802.1d), Rapie Convergence Spanning Tree
(802.1w), Muliple Spanning Tree (802.1s), Radius, TACACS+, SNMPv3, SSL, SSHv2, 802.1x
(mozliwosé jednoczesnej autentykacji dwoma sposobami np. 802.1x oraz MAC, lub 802.1x lub
WWW, obsiuga do 32 autentykowanych stacji na jednym porcie, wsparcie dla voice viandw),
Access control lists (ACLs), Identity-driven ACL, DHCP Snooping, Dynamic ARP Protection, BDPU
filtering oraz BPDU Protection, autonegocjacja predkosci, duplex-u oraz pofgczenia (MDI/MDIX),
agregacja portow zgodna z 802.3ad LACP, prioryteryzacja zgodna z 802.1p, ToS, TCP/UDP,
DiffServ, RMON 4 grupy statistics, history, alarm, events, SFLOW, zdalny port mirroring poprzez
tunel UDP (moSliwosé $ledzenia calego 29 portu, w oparciu o vian badz ACL)

Rowniez opis przedmiotu zamoéwienia na przetacznik brzegowy pochodzg wprost z karty Kkatalogowe] HP
wskazanej powyzej i jako calo$¢ stanowig zbior charakterystyczny ProCurve Switch 2610-24 (J9085A) tj.:

- Pamie¢ RAM co najmniej 128MB SDRAM, FLASH: min. 16 MB, Bufor pakietow 1TMB,

- Procesor MIPS 300MHz lub o réwnowaznej wydajnosci.

- Predko$¢ magistrali minimum 12,8 Gbps

- Przepustowo$é¢ min. 9,5 mpps
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- Bezpieczenstwo Radius, SNMPv3, SSL, SSHv2, 802.1x, RFC 3176 sFlow, moSliwosé tworzenie list
dostepowyc ACL, BPDU Protection/Filter, DHCP Snooping, Dynamic ARP Protection, MAC
authentication, réwnolegfa autentykacja 802.1x + MAC lub 802.1x + WEB,

- Zasilacz 100-127 / 200-240 V; 50/60 Hz, 41W, pasywne chfodzenie

- Zgodnosé¢ z standardami i normami: RFC 783 TFTP; RFC 951 BootP; RFC 1542 BootP; RFC 854
Telnet; RFC 768 UDP; RFC 792 ICMP; RFC 793 TCP; RFC 826 ARP; RFC 2030 Simple Network Time
Protocol; IEEE 802.3x Flow Control; RFC 3376 IGMPv1/v2/v3;; IEEE 802.1AB Link Layer Discovery
Protocol; RFC 1492 TACACS+; RFC 2138 RADIUS; RFC 2866 RADIUS Accounting; SSHv2 Secure
Shell; Secure Sockets Layer (SSL); IEEE 802.1X Network Login; IEEE 802.1Q sieci VLAN; IEEE
802.1Q GVRP; IEEE 802.1p Priority; SNMPv1/v2c/v3; zarzadzanie przez WWW (HTML) i telnet; RFC
1493 Bridge MIB; RFC 1213 MIB II; RFC 2096 IP Forwarding Table MIB;

RFC 2737 Entity MIB; RFC 2863 Evolution of Interface; RFC 2665 Ethernet MIB; RFC 2819 — cztery
grupy RMON: 1 (statystyki), 2 (historia), 3 (alarmy) i 9 (zdarzenia); RFC 2021 — konfiguracja sondy
RMON (RMON v2); RFC 2668 802.3 MAU MIB; RFC 2613 SMON; RFC 2674 802.1p i IEEE 802.1Q
Bridge MIB; RFC 2618 RADIUS Client MIB; RFC 2620 RADIUS Accounting MIB; RFC 3176 sFlow

W_ sSwietle powyzszego wnosimy o stosowng modyfikacje tresci SIWZ polegajaca na wykresleniu
oprotestowanych _zapisbw SIWZ w__ zakresie przedmiotu zamdwienia i zastgpienie ich odpowiednimi
TRANSPARENTNYM opisem przedmiotu zamowienia.

Wskazane ponizej w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia parametry graniczne naruszajg zasady
uczciwe] konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow. Brak zapisow SIWZ w zakresie warunkéw réwnowaznosci
dla przetgcznikow LAN powodujg, iz oczekiwane parametry techniczne sg podporzadkowane konkretnym urzgdzeniom
produkowanym przez konkretnych producentow. Wskazane przez Zamawiajgcego parametry graniczne facznie moze
spetni¢ jedynie odpowiedni przetacznik produkcji Hewlett-Packard Company a przeciez ,Zamawiajacy winien unikac¢
wszelkich sformufowan i parametrow, ktore by wskazywaly na konkretne urzadzenie lub konkretnego
producenta. Trudno méwié¢ o zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, gdy przedmiot zamoéwienia okreslany jest
w sposob wskazujgcy na konkretne urzgdzenie, przy czym wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslane sa tak, aby mégf je speinic¢ tylko jeden wykonawca lub konkretny produkt” (za ,Analiza
orzeczen zespotdw arbitrow', Wyd. Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2006, str.80).

Nie mozna mowi¢ o jednakowym i rownym traktowaniu wszystkich wykonawcow oraz zachowaniu zasad
uczciwej konkurencji, jezeli przedmiot zamowienia okreslony jest w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym
produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgcego. Wystarczy, ze wymoagi i parametry dla przedmiotu zamaéwienia
okreslone s3 tak, ze aby je spelni¢, wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt (patrz wyrok ZA z dnia
18.12.03 sygn. Akt UZP/ZO/0-2098/03).

Opis przedmiotu zamowienia potwierdza jednoznacznie, ze zostat on sformufowany przy pomocy cech
charakterystycznych tylko dla jednego producenta tj.: Hewlett-Packard Company. Czestokro¢ mozna zastapic jakas
funkcjonalnosc inng (np. inaczej nazwang czy opisang z przyczyn handlowych). Niestety w oprotestowanej tresci SIWZ
zamawiajacy dokonat wyboru takich cech funkcjonalnych wobec oczekiwanych rozwigzan sieciowych, ze nie jest
mozliwe zaproponowanie rozwigzania rownowaznego, opartego na rozwigzaniach innych markowych preducentow.

Z powyze] wymienionych funkcjonalnosci i wskazanych wprost parametréw w polgczeniu z jednoczesnym
wystepowaniem parametrow o tych wartosciach ktére sg charakterystyczne tylko dla Hewlett-Packard Company czy
specyficznych i immanentnych cech technologicznych w szczegdlnosci dla przefacznikow brzegowych ProCurve, bez
faktycznego dopuszczenia mozliwosci zaoferowana rozwigzarn rownowaznych, zamawiajgcy famie podstawowe zasady
udzielania zamodwien publicznych o ktérych mowa w art, 7 ustawy Pzp.

Reasumujge, przytoczone powyzej warunki techniczne okreslone przez Zamawiajacego w SIWZ bezpodstawnie
ograniczajg zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade uczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwe] konkurencji
jest utrudnianie przedsiebiorcom dostepu do rynku, poprzez uniemozliwienie rynkowej konfrontacji oferowanych przez
nich produktow. Pomimo, i2 Zamawiajgcy w SIWZ dopuszcza tylko formalnie rozwigzania réwnowazne, jednakze
poprzez opisanie technicznych i funkcjonalnych cech przedmiotu zaméwienia ograniczyt mozliwos¢ zaoferowania innego
rozwigzania niz rozwigzania producenta Hewlett-Packard Company. Majac na uwadze tryb przedmiotowego
postepowania i brak wskazania przez Zamawiajgcego uzasadnienia, aby opisanie przedmiotu zamaowienia w taki sposéb
byto uprawnione, w tym stanie faktycznym i prawnym czyni czynnoS¢ sporzadzenia SIWZ wadliwg. Zgodnie z
regulacjami prawnymi obowigzujacymi przy udzieleniu zamoéwien publicznych w naszym kraju (ale i nie tylko) w interesie
Zamawiajgcego jest zgodnie z zasada uczciwej konkurencji umozliwienie wykonawcom ziozenie ofert
odzwierciedlajacych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych. Zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu
okreslajgc przedmiot zamowienia za pomocy przytoczonych powyzej parametrow wskazat na konkretnego producenta,
dziafajac w ten sposob wbrew zasadzie obiektywizmu i rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie przedmiotowego zamowienia. Zgodnie z komentarzem cyt.. ,Dziaftaniem wbrew zasadzie uczciwej
konkurencji jest réwniez na tyle rygorystyczne okreSlenie wymagan, jakie powinien spefnia¢ przedmiot
zamowienia, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesnie ogranicza krag
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wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia”[Prawo zamowien publicznych, Komentarz, Wydanie drugie, pod
redakcjg Tomasza Czajkowskiego].

Zgodnie z wyrokiem zespotu arbitrow w sprawie o Sygn. Akt UZP/ZO/0-2303/06 arbitrzy orzekli ,,W opisie
przedmiotu zaméwienia zamawiajacy nie moze okreslic parametrow kupowanego sprzetu w taki sposob, ze
spelnia je tylko jeden producent” bowiem ,,zgodnie z art. 7 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych postepowanie
musi byé przygotowane i przeprowadzone w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne
traktowanie wykonawcéw. Dodatkowo art. 29 ust. 2 ustawy zakazuje opisywac przedmiot zamowienia w sposob,
ktory mégiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem tych
kardynalnych zasad bedzie skutkowac uniewaznieniem postepowania o udzielenia zamowienia poniewaz
modyfikacja zakwestionowanych parametréw na niewiele juz si¢ zda. Wykonawcy, ktorzy zapoznali sie ze
specyfikacja w pierwotnym brzmieniu, zrezygnowali bowiem Jjuz z udzialu w tym postepowaniu”. Zatem w tym
stanie faktycznym i prawnym zadanie Protestujacego jest zasadne i protest jest w peini uzasadniony. Zamawiajacy w
przedmiotowym postepowaniu wprost ograniczyt mozliwos¢ dostawy innych urzadzen niz urzadzenia producenta
Hewlett-Packard Company, famigc tym samym zasadg obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow
ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

W tym miejscu Protestujacy zwraca uwage na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 pazdziernika 2008r.
sygn. akt. KIO/UZP 984/08 :

Dyskryminacja wykonawcéw moze wynikaé z uzycia przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczen
konkretnego producenta lub konkretnego produktu (dyskryminacja bezposrednia) lub poslugiwania sie
parametrami wskazujacymi na konkretnego producenta lub konkretny produkt (dyskryminacja
posrednia). Jako forme dyskryminacji posredniej przyjmuje si¢ rowniez ustalanie wymagan na
tyle rygorystycznych, ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a Jjednoczesnie
ogranicza krag wykonawcoéw zdolnych do wykonania zaméwienia.

W orzeczeniu tym stwierdza sie takze:
W przypadku okreslenia wymagan odnoszgcych sig do potrzeb zamawiajgcego, moggcych ograniczac
krag potencjalnych wykonawcow, zamawiajgcy powinien wykazac, ze wylgcznie produkt o parametrach
granicznych wyznaczonych w specyfikacji umoZiiwia mu realizacje celu zatlozonego w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dodatkowo:
Wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia uczciwej konkurenciji przy opisie przedmiotu
zamaéwienia.

Protestujacy wskazuje takze na inny wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt.

KIO/UZP 2/09:

Swoboda Zamawiajgcego w opisie przedmiofu zaméwienia nie moze prowadzic do nieuzasadnionego
kregu potencjalnych wykonawcéw. W sytuacji okreslenia wymagari odnoszgcych sig do potrzeb
Zamawiajgcego, mogacych ograniczac krag potencjalnych wykonawcéw, Zamawiajgcy winien wykazac,
Ze wylacznie produkt o parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego
w postgpowaniu o zaméwienie publiczne [. j Zakazane jest formufowanie warunkow postgpowania
uniemozliwiajgcych swobodny dostep do udziatu w postepowaniu w celu zlozenia oferty .Oznacza to
koniecznoéé eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktore moglyby
eliminowaé konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im ztozenie oferty lub powodowalyby sytuacje,
w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

Majac na uwadze powyzsze oraz tryb przedmiotowego postepowania niemozliwym jest, aby zaméwienie
mogto byé realizowane przez nieograniczony krag wykonawcow na zasadach uczciwej konkurenciji. Powyzsze
stanowisko zostalo potwierdzone przez zesp6t arbitrow, ktory wydajac wyrok (Sygn. Akt UZP/ZO/0-670/07) w sprawie
nieuprawnionego wskazania urzadzen CISCO SYSTEMS przez Zamawiajacego — Komende Gtowng Strazy Pozamej -
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na rozbudowe i utrzymanie systemu telekomunikacyjnego Strazy Granicznej,
prowadzonym réwniez w trybie przetargu nieograniczonego, stwierdzit cyt.: ,, W ocenie Zespolu Arbitrow, pomimo Ze
Zamawiajmy przewidzial w SIWZ poszczegdlne fazy realizacji zaméwienia, w tym rowniez przygotowani
koncepcji do rozwigzar funkcjonalnych, to jednak przygotowujac specyfikacje techniczne sprzetu niezbednego
do realizacji zamoéwienia tak opisal przedmiot zamdwienia, iz preferuje on jednych wykonawcow eliminujac z
zaméwienia innych. Takie opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia stanowi naruszenie zasady
okreslonej w art. 29 ust. 3 Pzp oraz zasady uczciwej konkurencji i rownego dostepu do zaméwienia publicznego,
okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp, utrudniajac dostep do udzialu w postepowaniu. W ocenie Zespotu Arbitrow w
niniejszej sprawie zachodzg przesfanki do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. Z art. 146 ust. 1 pkt 6 Pzp,
a mianowicie w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego doszfo do naruszenia przepisow
okreslonych w ustawie, ktére moze mieé wplyw n a wynik postepowania” - (Patrz rowniez na wyrok KIO Sygn. akt
KIO/UZP 423/08).
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W zakonczeniu niniejszego protestu Protestujacy przypomina Zamawiajgcemu, ze w dniu 17 sierpnia 2009r. na
stronie_internetowej Urzedu Zaméwier Publicznych zostala zamieszczona informacja [informacja Prezesa UZP] o
przyjeciu w_dniu 12 stycznia 2007 r. przez Komitet Europejski Rady Ministréow Rekomendacji Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji dotyczgcych zasad formulowania wymagan zamawiajacego dla wybranych parametrow
technicznych sprzetu komputerowego. Przedmiotowe Rekomendacje MSWIiA zamieszczone zostaly na stronie
internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych w zakladce Prawo krajowe - Opinie prawne. Na stronie urzedu
Zzamieszczona zostala rowniez opinia UZP dotyczacg opisu przedmiotu zamoéwienia.

Zatem w tym stanie faktycznym i prawnym Zzadanie Protestujgacego jest zasadne i protest jest w peni
uzasadniony.

Podpis i piecze¢ osoby uprawnionej do reprezentowania protestujgcego

Zataczniki:
1. Odpis z Krajowego Rejestru Sadowego D-Link (POLSKA) Sp. z 0. 0.

Prosze o PILNE | NIEZWLOCZNE potwierdzenie otrzymania niniejszego pisma
na numer faksu: (+48 22) 37-97-201 oraz zgodnie z dyspozycjg art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Potwierdzamy. ze w dniu 16 listopada 2009 r. otrzymaliSmy od w/w wykonawcy czytelne pismo bedace
protestem i sktadajace sie z 6 stron wraz z zatacznikiem.

Czytelny, ﬂpﬁiﬁmf_gmawiajqcego
N )

V4 Lk Polska

B:Link (Polska) sp.z oo,
i, Welledw 11, 00-851 Warszawa

1, 0:23) 379 72 02, fox: 0-22/ 379 7204
: 140357647
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CODo C1/08.10/6/2009 Operator: CABAN PAULINA Strona 1z 6

CENTRALNA INFORMACIA
KRAJOWEGQO REJESTRU SADOWEGO
ul. CZERNIAKOWSKA 100

00454 Warszawa

Numer KRS. 0000249889\\

ODPIS AKTUALNY
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

kraj POLSKA, wo). MAZOWIECKIE, powiat M.ST. WARSZAWA, groina M.ST, WARSZAWA, miejsc.
WARSZAWA

ul. WALICOW, nr 11, lok. -, miejsc. WARSZAWA, kod 00-851, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA

TR
W

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY 13.12.2005R., PRZED NOTARIUSZEM JANUSZEM
Za zgodnosc z oryginalem

Data Jo )L 20CR ..

Podpis osoby upowaznionej




CODo CI!OS. 10/6/2009 Operator: CABAN PAULINA Strona 22 6

RUDNICKIM, KANCELARIA NOTARIALNA JANUSZ RUDNICKT - NOTARIUSZ, ROBERT SIELSKI -
NOTARIUSZ, SPOLKA CYWILNA, WARSZAWA ULICA MARSZALKOWSKA 55/73, LOKAL 33,
REPERTORIUM A NR 16340/2005

D-LINK (EUROPE) LIMITED

UDZIALOW O LACZNE) WARTOSCI 90 000,00 ZLOTYCH
1E

LINK (DEUTSCHLAND) GMBH GESELLSCHAFT FUR KOMMUNIKATIONSSYSTEME

EEEE

TN AT

2.5

Data Ao J L 3CCR......

Podpis ospby upowaznionej

=



CODo CI/08.10/6/2009 Operator: CABAN PAULINA Strona 326

ZARZAD

KAZDY CZLONEK ZARZADU BEDZIE MIAL PRAWO DO SKEADANIA DSWIADCZEN T PODPISYWANIA
W IMIENIU SPOLKI, DZIALAJAC SAMODZIELNIE 1 BEZ OGRANICZEN W STOSUNKU DD OSOB
TRZECICH

Brak wpisow

 |NAPIERALA
' |ROMAN ANDRZE)

Za 7podnosé 2 oryginalem

Podpis oMj



1 CABAN PAULINA Strona 4z 6

COoDo CI/08.10/6/2009

67112500956
PROKURA SAMOISTNA

Dziat 3

7, 33, Z, REPRODUKCIA KOMPUTEROWYCH NOSNIKOW INFORMACH

1, B4, 2, SPRZEDAZ HURTOWA KOMPUTEROW, URZADZEN PERYFERYINYCH 1
OPROGRAMOWANIA

1, 86, 7, SPRZEDAZ HURTOWA CZESCT ELEKTRONICZNYCH

51, 90, 7, POZOSTALA SPRZEDAZ HURTOWA

2, 12, Z, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALA W NIEWYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
2, 48, , SPRZEDAL DETALICZNA POZOSTALA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH

, 63, B, SPRZEDAZ DETALICZNA POZOSTALA PROWADZONA POZA SIECIA SKLEPOWA,
GDZIE INDZIE] WIESKLASY FIKOWANA

2, 10, Z, DORADZTWO W ZAKRESIE SPRZETU KOMPUTEROWEGO
2, 21, Z, DZIALALNOSE EDYCYINA W ZAKRESIE OPRDGRAMOWANIA
2, 22, Z, DIIALALNOSE W ZAKRESIE DPROGRAMOWANIA, POZOSTALA

72, 30, Z, PRZETWARZANIE DANYCH

Brak wpisow

Dziat 4
Za zgodnos¢ 5 orvginale

I})ata’ .{‘b«'?’m

Podpis 0soby up(,

m

Wu?‘,nionej




CODe C1/08.10/6/2009 Operator: CABAN PAULINA Strona526

Brak wpisow

Brak wpisow

N\ Brak wpisow

Dziat 5

Dziat 6

Brak wpisdw B F RS =E-N
3 T

Brak wpisow

Brak wpisow

Za zgodnosc oryvginalem

Data Mo, /) J008.

s
Podpis osol

Upowaznionej



CODo C1/08.10/6/2009 Operator: CABAN PAULINA " strona626

Brak wpisow

Brak wpisow

Warszawa, 08.10.2009 godz: 08:18:56
pis

LINA

: Za zgodnos¢ orvginalem

e Data . Ao L. 208

Podpis osoby upowaznionej



