Poznan, dnia 19-10-2009

EZ/ 6068 /2009

Wg rozdzielnika
Do wszystkich zainteresowanych postepowaniem o zamdéwienie publiczne

Dotyczy: przetarqu nieograniczoneqgo nr 116/2009 — meble i urzdzenia medyczne.

Wielkopolskie Centrum Onkologii uprzejmie informuje, iz wptynety zapytania
do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, na ktére udzielamy odpowiedzi.

Pytania i odpowiedzi dot. umowy.

Paragraf 3 ustep 12

Niniejszym Wykonawca zwracaesiz pragba o modyfikacg na ,Zamawiagcemu
przystuguje prawo odmowy prayjia Urzadzer dostarczonych ze zwiak

Odpowiedz

Zamawiajcy wyraza zgo@& na zmiam tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowijcego projekt umowy w zakresie § 3 ust. 12 w spasjiroponowany przez
wykonawe.

Zmiana zaproponowana przez wykonawolega na zagpieniu stowa ,opénienie”
stowem ,zwitoka”. Z uwagi na faktaywania terminu ,zwtoka” przez ustawodaywy
przepisach Kodeksu cywilnego naleuzn&, iz zmiana spowoduje dostosowanie
postanowié@ umowy do terminologii ustawowej, zgkiszapc w ten sposob stopigej
prawnej precyzji. Jednocgae, z uwagi na t&g art. 476 Kodeksu cywilnego naile
zaznaczy, iz zmiana nie ma znaczenia merytorycznego.

Paragraf 3 ustgp 13

Niniejszym Wykonawca zwraca ¢siz praéba o modyfikacg na ,Zamawiaicy
zastrzega sobie prawo oglsienia od niniejszej umowy z uwagi na wdtzyczm lub
prawrg dostarczonych Ustlzer lub niezgodn& jego parametréw technicznych lub
jakasciowych z oferq ztozona przez Wykonawg w drodze éwiadczenia zteonego
Wykonawcy na gimie w terminie 3 miesty od dnia stwierdzenia wady lub
niezgodnéci, o ktérych mowa powaej, po wczeéniejszym ztaeniu reklamacji.”
Odpowiedz



Zamawiagcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 3 ust. 13 w spasjiroponowany przez
wykonawe.

Uwzglednienie wniosku wykonawcy nie jest tlive, z uwagi na toze w sytuacji, w
ktorej sprzedana rzeczdrie miata wady prawne, fizyczne lub niedkie posiada
wymaganych parametrow technicznych jgowych w interesie zamawigiego ley
pozostawienie sobie mbwvosci odshpienia od umowy bez koniecziw
przeprowadzania potencjalnie dtugotrwatego gusivania reklamacyjnego. Z punktu
widzenia dziatalnéci zamawiagcego jako podmiotdwiadczcego ustugi w zakresie
ochrony zdrowia nie mma wykluczy, iz odstipienie od umowy d&dzie
korzystniejsze i korzystanie np. z uprawnieprzystugugacych z tytutu gwarancji
jakaosci lub rekojmi. Nalezy nadto wskazg iz projekt umowy nie przewiduje
mozliwosci przeprowadzania pagtowania reklamacyjnego, a zatem wygaia zgody
na propozygj wykonawcy prowadzitoby do stanu niepevcioprawej, albowiem nie
mozna byloby w sposob precyzyjny wskézaw jakiej sytuacji aktualizuje i
uprawnienie zamawiggego do odgpienia od umowy.

Paragraf 3 ustep 15 pkt. b

Niniejszym Wykonawca zwracaesiz préba o modyfikacg na ,Wykonawca w

okresie gwarancji zapewnia Zamawi@@mu przysipienie do naprawy gwarancyjnej
niezwlocznie, nie piniej niz w ciagu 48 godzirod chwili powiadomienia o wykryciu

wady Sprztu. W przypadku niedotrzymania pogzego terminu Wykonawca
zobowgzany lzdzie do zaptaty na rzecz Zamaw@ggo kary umownej w wysoKoi

1 % wartdci netto Uradzenia objtego wad za kady dzier zwtoki.”

Odpowiedz

Zamawiagcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 3 ust. 15 pkt lspeséb zaproponowany
przez wykonawe.

W pierwszej kolejnéci wskaza nalezy, iz zmiana terminu przygpienia do naprawy
gwarancyjnej na 48 godzin od chwili powiadomienia jest maliwa, z uwagi na
fakt, iz w przypadku zgtoszenia wady np. watek po potudniu, 48-godzinny termin
do przysipienia do naprawy uptywatby w niedziela z uwagi na fakt, zi
zamawiagcy nie prowadzi dziatalrioi w niedziele, wykonanie przez wykonawc
obowiazku przysipienia do naprawy bytoby znago utrudnione lub wicz
niemaliwe. Z kolei powazanie wysokéci kary umownej z warkeia urzadzenia
objctego wad maze prowadzi (przy niewielkiej wartéci danego uradzenia) do
zanegowania funkcji kary umownej stanqeej substytut odszkodowania za
niewykonanie lub nienakyte wykonanie zobowrania, a zarazem c¢bacej
instrumentem magym mobilizow& wykonawcow do terminowego realizowania
przyjetych na siebie zobowzan. Niewatpliwie powiazanie wysokéci kary umowne;j



Z taczm wartaicia urzadzen objetych umow stanowi lepsze zabezpieczenie interesow
zamawiagcego, pozwala nadto na precyzyjne obliczenie wystKary umownej, z
uwagi na fakt, 4 taczna warté¢ przedmiotowych urmlzen wskazana jest wprost w
umowie (84 ust. 1).

Paragraf 3 ustep 15 pkt. e

Niniejszym Wykonawca zwracacsiz prgba o modyfikacg na ,Wykonawca w
okresie gwarancji zapewnia Zamaw@@mu w razie nieusuggia wady Uradzenia w
terminie wskazanym w pkt. c. lub d. niniejszego¢pst Zamawiaicy bedzie
uprawniony, wedtug swojego wyboru, domégaic do Wykonawcy wymiany
Urzadzenia na nowe lub zaptaty kary umownej w wyseokd % wartdci netto
Urzadzenia objtego wad, za kady dzier zwitoki.”

Odpowiedz

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie 8 3 ust. 15 pkt esp@sob zaproponowany
przez wykonawe.

Powigzanie wysokéci kary umownej z warkwia urzadzenia ohjtego wad moze
prowadzé (przy niewielkiej wartéci danego uradzenia) do zanegowania funkcji kary
umownej stanowicej substytut odszkodowania za niewykonanie lubnal@yte
wykonanie zobowizania, a zarazemegtlacej instrumentem magym mobilizowa
wykonawcéw do terminowego realizowania prtygh na siebie zobowkan.
Niewatpliwie powiazanie wysokéci kary umownej z dczm wartGcia urzadzen
objetych umowa stanowi lepsze zabezpieczenie intereséw zamaneigp, pozwala
nadto na precyzyjne obliczenie wysé&obkary umownej, z uwagi na fakt; taczna
wartas¢ przedmiotowych urmzen wskazana jest wprost w umowie (84 ust. 1).

Paragraf 3 ustep 15 pkt. h

Niniejszym Wykonawca zwracacsiz pragba o modyfikacg na ,Wykonawca w
okresie gwarancji zapewnia Zamaw@@mu w przypadku, gdy wada Wdzenia nie
da s¢ usum¢ lub gdy pomimo dokonania 3-krotnej naprawy gway@me tego
samego podzespotu Uidzenia wada Urglzenia nie zostanie usgta, Wykonawca
obowigzany jest wymierdi Urzadzenie na nowe.”

Odpowiedz

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie 8§ 3 ust. 15 pkt lspws6b zaproponowany
przez wykonawe.

W interesie zamawiagego ley posiadanie sprawnego sgiz, umaliwiajacego jego
bezproblemow i bezpiecza eksploatag. Std tez nie jest maliwe wyrazenie zgody
na przyznanie zamawigiemu uprawnienia do domagania siymiany uradzenia na
nowe dopiero po 3-krotnym dokonaniu naprawy gwaypreg. W ocenie



zamawiagcego jéli wada danego podzespotu ujawnia go raz trzeci (po dokonaniu
dwéch napraw gwarancyjnych) oznacza toyada ma charakter nieusuwalny lub te
ze wykonawca nie jest w stanie jej ugéina zatem zachodzi koniecaiovymiany
urzadzenia na wolne od wad. JednagEe zamawiacCy wyraza zgo@d na
doprecyzowanie zapisu w kwestionowanym punkcie wkresie dotyczcym
wskazanie, 4 naprawy gwarancyjne poprzedzs@ powstaniezadania wymiany
urzadzenia na nowe dotycgynusz tego samego podzespotu agzenia.

W zwiazku z powyszym zamawiacy zmienia tré¢ zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 3 ust. 15 pkt temwsposobze w miejsce
dotychczasowej téei:

.N. w przypadku, gdy wada Ugdzenia nie da siusura¢ lub gdy pomimo dokonania
2-krotnej naprawy gwarancyjnej Uidzenia wada Ugglzenia nie zostanie usgta,
Wykonawca obowizany jest wymierdi Urzadzenie na nowe.”

wprowadza nagpujacy zapis:

.N. w przypadku, gdy wada Ugdzenia nie da siusura¢ lub gdy pomimo dokonania
2-krotnej naprawy gwarancyjnej tego samego podzespdrzadzenia wada
Urzadzenia nie zostanie usgta, Wykonawca obowkany jest wymierdi Urzadzenie
na nowe.”

Paragraf 5 ustep 1 pkt. a

Niniejszym Wykonawca zwraca ¢siz praéba o modyfikacg na ,Wykonawca
zobowgzuje s¢ do zaptaty na rzecz Zamawjeggo kar umownych w przypadku:
op&nienia w dostawie Uatlzen Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawisggo kag
umowrs W wysokaci 1 % wartdci netto opénionej dostawy, za kay dziea
op&nienia licac od ostatniego dnia terminu oki@nego w 8§ 3 ust. 4 pkt a) niniejszej
umowy.”

Odpowiedz

Zamawiagcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 5 ust. 1 pkt a)pes$b zaproponowany
przez wykonawe.

Wykonawca podejmag decyzg o ziazeniu oferty w posfpowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego peglije w sposétiwiadomy, kierugc si miedzy innymi
wymogami zamawiagego odnénie terminéw dostawy obtfego zamowieniem
publicznym spretu, a take konsekwencjami niedotrzymania tych terminéw, w
szczegolnéci w zakresie uprawnienia zamawieggo dozadania od pozostagego w
zwiloce ze spetnienieméwiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega
watpliwosci, iz niedostarczenie przez wykonaww terminie obgtego zamowieniem
publicznym sprgtu spowodow& moze daleko idce konsekwencje po stronie
zamawiagcego, wizace s¢ W szczegolnéci z powstaniem po jego stronie szkody. W
zZwiazku z powyszym istnieje konieczré zastrzeenia kary umownej stanoxdgej
substytut odszkodowania w wysako okreslonej z géry przy zawieraniu umowy.



Ponadto powizanie wysokéci kary umownej z warteia op&nionej dostawy mie
prowadz¢ (przy niewielkiej jej wartéci) do zanegowania funkcji kary umowne;j
stanowicej substytut odszkodowania za niewykonanie lumaleyte wykonanie
zobowizania, a zarazengtacej instrumentem magym mobilizowa wykonawcow
do terminowego realizowania przyych na siebie zobowzan. Niewatpliwie
powiazanie wysokéci kary umownej z dczm wartdscia urzadzer objgtych umowg
stanowi lepsze zabezpieczenie interesdw zamaweigp, pozwala nadto na precyzyjne
obliczenie wysokéci kary umownej, z uwagi na fakt,z itaczna warté¢
przedmiotowych urmzer wskazana jest wprost w umowie (84 ust. 1).

Paragraf 5 ustep 1 pkt. e

Niniejszym Wykonawca zwraca ¢siz préba o modyfikacg na ,Wykonawca
zobowhzuje st do zapfaty na rzecz Zamawjeggo kar umownych w przypadku:
niedostarczenia Zamawi@emu urzdzenia zagpczego, o ktérym mowa w § 3 ust.
15 pkt f) niniejszej umowy lub dostarczenia attlzenia zagpczego o parametrach
gorszych ni parametry naprawianego Wdzenia, Wykonawca zaptaci na rzecz
Zamawiajcego kag umowry w wysokaci 2% wartdci tego uradzenia.”

Odpowiedz

Zamawiajcy nie wyraa zgody na zmian tresci zakhcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 5 ust. 1 pkt e)pas$b zaproponowany
przez wykonawe.

Wykonawca podejmaf decyzg o ziazeniu oferty w posfpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego paegpuje w sposoBwiadomy, kierujc sk miedzy innymi
wymogami zamawiarego odnénie terminéw dostawy oliego zamowieniem
publicznym spregtu, a take konsekwencjami niedotrzymania tych terminéw, w
szczegolnéci w zakresie uprawnienia zamawieggo dozadania od pozostagego w
zwiloce ze spetnienieméwiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega
watpliwosci, iz niedostarczenie przez wykonawcsprztu zasgpczego Ilub
dostarczenie takiego spta 0 niewldciwych parametrach spowodotvenaze daleko
idace konsekwencje po stronie zamawdiago, wizace s¢ W szczegollnéci z
powstaniem po jego stronie szkody. W zzkiu z powyszym istnieje konieczrié
zastrzeenia kary umownej stanowde] substytut odszkodowania w wyseé&ob
okreslonej z gory przy zawieraniu umowy. Ponadto pma&nie wysokéci kary
umownej z wartécia uszkodzonego ugdzenia mae prowadzt (przy niewielkiej
jego wartdci) do zanegowania funkcji kary umownej stangwe] substytut
odszkodowania za niewykonanie lub nieagte wykonanie zobowgrania, a zarazem
bedacej instrumentem magym mobilizow& wykonawcéw do terminowego
realizowania przyjtych na siebie zobowzan. Niewatpliwie zastrzeenie Kkary
umownej w konkretnie wskazanej wysékbstanowi lepsze zabezpieczenie intereséw
Zamawiagcego.



Paragraf 5 ustep 1 pkt. f

Niniejszym Wykonawca zwracacgsiz praéba o wykrelenie niniejszego punktu z
umowy.

Odpowiedz

Zamawiagcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 5 ust. 1 pkt f. ppsdb zaproponowany
przez wykonawe.

Wykonawca podejmaf decyzg o ziazeniu oferty w posfpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego paegpuje w sposoBwiadomy, kierupc sk miedzy innymi
wymogami zamawiarego odnénie terminéw dostawy oliego zamoOwieniem
publicznym spretu, a take konsekwencjami niedotrzymania tych terminéw, w
szczegolnéci w zakresie uprawnienia zamawieg¢go dozadania od pozostagego w
zwloce ze spetnieniemiwiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega
watpliwosci, iz niedostarczenie przez wykonawaokumentow niezidnych do
prawidtowe] eksploatacji ugglzen, bedacych przedmiotem zamowienia sghz maze

W sposOb znagey utrudné lub wrecz uniemaliwi¢ korzystanie zé przez
zamawiagcego. W zwizku z powyszym istnieje konieczrié zastrzeenia kary
umownej stanowdcej substytut odszkodowania w wység&obokreslonej z gory przy
zawieraniu umowy.

Paragraf 7 ustep 1

Niniejszym Wykonawca zwracacgsiz praéba o wykrelenie niniejszego punktu z
umowy.

Odpowiedz

Zamawiagcy nie wyraa zgody na zmian tresci zahcznika numer 5 do siwz
stanowicego projekt umowy w zakresie § 7 ust. 1 w sposgjiragponowany przez
wykonawe.

Wykonawca jako podmiot zobowzdany do dostarczenia @bjch zamowieniem
publicznym uradzex w miejsce wskazane przez zamawdago musi pPonosi
odpowiedzialnét za szkody poniesione podczas wykonywania pirze®@ojego
zobowhzania zarbwno przez osoby trzecie, jak i samegoamaamcego. Jest to
normalne ryzyko zwizane z prowadzeniem dziatalieo gospodarczej. Naky takze
zwrécié uwag na tré¢ ust. 2 8 7, zgodnie z ktérym opisane ryzyko ebgi
wykonawe do momentu dokonania odbioru gmizen przez zamawiagego, w
zwiazku z czym zasadniczo wykonawca odpowiadaaeanie za swoje dziatania oraz
spos6b wykonania swoich zobawa wynikajacych z umowy. Nie ma zatem
podstaw, aby ¢t odpowiedzialn& przerzuct na jakikolwiek inny podmiot, w
szczegdlnéci na zamawiajcego. Nie ma tale podstaw do wykzenia
odpowiedzialnéci wykonawcy w powyszym zakresie. Zgodnie natomiast z art. 473 §
1 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 Ustawy — Pramamoéwiedr publicznych
wykonawca mge na drodze umowy przy odpowiedzialnét za niewykonanie lub



nienaleyte wykonanie zobowania z powodu oznaczonych okoliczaio za ktére na
mocy ustawy odpowiedzialdoi nie ponosi. W zwizku z powygszym jest
dopuszczalne obgienie wykonawcy odpowiedzialboa za skutki nieszegliwych
wypadkéw i zdarzé losowych. Zamawiafy z& zobownzany jest dzy¢ do
najlepszego mdiwego zabezpieczenia interesow swoich — jako pubkgo zaktadu
opieki zdrowotnej, jak i pacjentbw, w zwku z czym naley uzn&&, ze
kwestionowane przez wykonawc postanowienie projektu umowy, jako
zabezpieczage zamawiajcego przed szkadpowstay w zwiazku z wykonywaniem
umowy zawartej w wyniku pogbowania o udzielenie zamoOwienia publicznego,
winno pozosté niezmienione.

PYTANIA i ODPOWIEDZI dot. sprzetu
Pyt. 1 Zatacznik nr 6 do specyfikacji, pakiet 2 - KOZETKA DO ¢WICZEN | TERAPII MANUALNEJ 1

szt. - dla zaktadu Rehabilitacji

Czy zamawiajacy dopusci stot, ktéry posiada elektryczng regulacje wysokosci za pomoca
przefacznika ramowego dostepnego z kazdej strony stotu, ktdry umozliwia podniesienie blatu
na max. wys. 98 cm, i ktory posiada pilot umieszczony pod blatem z obu stron stuzacy do
elektrycznej zmiany czesci Srodkowe;j?

ODPOWIEDZ: Tak.

Pyt. 1 Zatacznik nr 6 do specyfikacji, pakiet 2 - KOZETKA DO CWICZEN | TERAPIl MANUALNEJ 1
szt. - dla zaktadu Rehabilitacji

Czy zamawiajgcy dopusci stot, o dtugosci 205 cm?

ODPOWIEDZ: Nie, w specyfikagji istotnych warunkéw zamoéwienia podano max 195 cm
poniewaz zamawiajgcy ma ograniczone miejsce dla postawienia sprzetu - nie zmiesci sie w

proponowanym wymiarze.

Z powazaniem,
Z-ca Dyr. ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Matgorzata Kotodziej-Sarna

Sprave prowadzi - Katarzyna Witkowska Dz. Zamépelblicznych i zaopatrzenia
61/ 88 50 643



