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EZ/ 5897/2009

Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu o zamowienie publiczne.

Dotyczy przetargu nieograniczonego nr 113/2009 na zakup i dostawe $rodkéw do myjni
endoskopowych firmy Olympus Polska Sp. z 0. o.

Wielkopolskie Centrum Onkologii, informuje ze wptynely pytania do specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia do wymienionego w tytule przetargu, na ktére zamawiajacy udziela
odpowiedzi:

Pytania dotyczace wzoru umowy — zalacznik nr 4 do SIWZ

Pytanie nr 1 dotyczace §6 punktu la
Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg¢ na zmniejszenie kar umownych z 2% na 0,5%?

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci zalacznika numer 4 do siwz stanowiacego
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 1 pkt a)-b) w sposob zaproponowany przez wykonawce.
Wykonawca podejmujac decyzje o ztozeniu oferty w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego postepuje w sposob swiadomy, kierujac si¢ miedzy innymi wymogami
zamawiajacego odnosnie terminéw dostawy objetego zamdwieniem publicznym sprzgtu, a
takze konsekwencjami niedotrzymania tych termindéw, w szczeg6lnosci w zakresie
uprawnienia zamawiajacego do zadania od pozostajacego w zwloce ze spetnieniem
$wiadczenia wykonawcy kar umownych. Nie podlega watpliwosci, iz niedostarczenie przez
wykonawce w terminie objetego zamowieniem publicznym sprzetu spowodowaé moze
daleko idace konsekwencje po stronie zamawiajacego, wiazace si¢ w szczegolnosci z
powstaniem po jego stronie szkody. W zwiazku z powyzszym istnieje koniecznos¢
zastrzezenia kary umownej stanowiacej substytut odszkodowania w wysokosci okreslonej z
gOry przy zawieraniu umowy.

Pytanie nr 2 dotyczace §6 punktu 1b
Czy Zamawiajacy wyrazi zgodg¢ na zmniejszenie kar umownych z 5% na 0,7%?

Odpowiedz:
Odpowiedz na pytanie nr 1 dotyczy rowniez pytania nr 2.

Pytanie nr 3 dotyczace §6 punktu 3
W celu zachowania przejrzystosci rozliczen czy Zamawiajacy dopusci na wykreslenie punktu
3z §6 umowy?

Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang tresci zatacznika numer 6 do siwz stanowiacego
projekt umowy w zakresie § 6 ust. 3 w sposob zaproponowany przez wykonawce.



Zamawiajacy zobowiazany jest do zabezpieczenia swoich intereséw, w tym interesOw
ekonomicznych. Zobowiazanie do zaptaty kary umownej powstaje jedynie w razie
niewykonania przez wykonawcg zobowiazania niepienigznego — W takiej sytuacji
zamawiajacemu musza przyslugiwac instrumenty prawne pozwalajace na sprawne i szybkie
wyegzekwowanie przystugujacej mu nalezno$ci. Mozliwo$¢ potracenia kary umownej z
nalezno$cia przystugujaca wykonawcy jest najprostszym i najszybszym z punktu widzenia
zamawiajacego sposobem rozliczenia wzajemnych naleznosci. Nalezy ponadto wskazaé, iz
mozliwos¢ potracenia wzajemnych nalezno$ci wynika réwniez z przepisow art. 498 i1 nast.
Kodeksu cywilnego, zmiana umowy w tym zakresie nie miataby istotnego wpltywu na
uprawnienie zamawiajacego do dokonania potracenia. Nadto, w ocenie zamawiajacego
mozliwo$¢ potracenia wzajemnych roszczen nie wplywa negatywnie na przejrzystosé
rozliczen dokonywanych mig¢dzy stronami.

Pytanie nr 4 dotyczace §7 punktu 2
Czy nie nastapita oczywista omytka pisarska w §7 punktu 2 (uwagi: taki sam zapis znajduje
si¢ w par.4 pkt.9)

Odpowiedz:

Z uwagi na fakt, iz postanowienie § 7 ust. 2 zalacznika numer 6 do siwz stanowiacego projekt
umowy stanowi powtdrzenie postanowienia § 4 ust. 9, zamawiajacy zmienia tre$¢ § 4
zatacznika numer 6 do siwz stanowiacego projekt umowy poprzez wykreslenie zen ustepu 9.

Zamawiajacy, dzialajac z mocy art. 38 ust.4 ustawy Prawo zamowien publicznych,
modyfikuje tre$¢ siwz w pkt. Il 1 XX poprzez usunigcie dotychczasowego zapisu dot.
udzielenia zamoéwien uzupetniajacych i wprowadza nowy, obowiazujacy zapis:
~Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia zamowien uzupetniajacych, o ktorych mowa w art.
67 ust.1 pkt. 7 ustawy.” Zmiana ta nie powoduje zmiany tresci ogltoszenia o zamoéwieniu, w
zwiazku z tym zamawiajacy nie przesuwa terminu sktadania i otwarcia ofert.

Z powazaniem
Z-ca Dyrektora ds. ekonomiczno-eksploatacyjnych

inz. Malgorzata Kotodziej-Sarna



