Pozna, 01.09.2009 r.
WCO/EZ/__5067___ /2009

Protestujacy:

OK Medical Systems Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Pigtkowska 161
60-650 Pozna

Dotyczy: przetargu nieograniczonego nr 84/2009 Zakup, dostawa i montat
aparatu rtg z torem wizyjnym.

ROZSTRZYGNI ECIE PROTESTU.

Na podstawie art. 183 ustawy Prawo zamdvgablicznych, Zamawiagy:
1. uwzgkdnia protest ztozony przez spok pod firm: ,OK Medical Systems Sp. z
0.0.” Sp.k. z siedzibw Poznaniu w ogci dotyczcej:

a.

punktu B.20 zajcznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamOwienia — parametry graniczne i oceniane) wéazobejmujcej
zmiarg siwz w zakresie wymogu wykonania projekcji proniesn
poziomym pacjentowi lescemu na stole do zglj i przeswietlen jako
warunku granicznego,

punktu H.61 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane) wscato

punktu H.63 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoéwienia — parametry graniczne i oceniane) wscgto

punktu J.81 zatznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoéwienia (szczeg6towy opis wymagdechnicznych przedmiotu
zamoéwienia — parametry graniczne i oceniane) wscgto

2. oddala protest w pozostatej a&ci

UZASADNIENIE:

Dnia 11 sierpnia 2009 roku Zamawiey ogtosit przetarg nieograniczony nr 84/2009
na zakup, dostagvi monta aparatu rtg z torem wizyjnym. W aakniku nr 3 do

specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia (szczegd opis wymaga

technicznych przedmiotu zamdwienia — parametry igeaie i oceniane) w sposob
jednoznaczny i wyczerpagy, a take zrozumialy przedstawit parametry, jakim
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powinien odpowiadabedacy przedmiotem tej g&ci zamdwienia uniwersalny system
rentgenowski.

Wobec postanowiesiwz protest wniosta spotka pod figm,OK Medical Systems Sp.
z 0.0.” Sp. k. z siedzibw Poznaniu, zarzucgj naruszenie przez zamaviieggo
przepisow art. 7 ust.1, art. 22 ust. 2 i art. 28 @sUstawy — Prawo zamdwie
publicznych (a take w tr&ci uzasadnienia protestu — art. 15 ust.1 pkt 3pWwgto
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) poprzez opisamirzedmiotu zamoOwienia w
spos6b utrudniagy uczciwg konkurenci. Protestujcy wniost o uwzgidnienie
protestu w caleci i dokonanie modyfikacji wskazanych zagadn{dotyczcych tréci
siwz) na podstawie art. 38 ust. 4 Ustawy — Prawo&gien publicznych w sposéb
wskazany przez protestigego. Protestagy wskazat nadtoze tr&¢ siwz narusza
zasady udzielania zamoui@ublicznych, co spowodowato w konsekwencji narogze
interesu prawnego protestopgo polegaice, w ocenie protestifego, na utracie
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, czego Komeach jest istnienie
wady prawnej pogpowania uniemdiwiajacej zawarcie wanej umowy.

W uzasadnieniu protestu spétka pod firmOK Medical Systems Sp. z 0.0.” Sp. k. z
siedzila w Poznaniu wskazala,z iw tresci siwz zamawiajcy uwyt okreslen
wskazujcych na jednego producenta, czego konsekwemiato by umazliwienia
ztozenia wanej oferty w przedmiotowym pagiowaniu tylko jednemu wykonawcy.
Protestujcy w szczegolnii zakwestionowat tég zahcznika nr 3 do siwz uzng, iz
opisane w nim warunki graniczne wskagupa jednego producenta aparatow
rentgenowskich — firga Philips produkujca aparaty Duo Diagnost i Digital Diagnost.
Takie postpowanie zamawiafego, w ocenie protestigego, powodujeze inni
wykonawcy pozbawienia zostali miwosci zaoferowania konkurencyjnego cenowo i
rownorzdnego jakéciowo sprztu, z uwagi na fakt, zi ztozona oferta zostanie
odrzucona przez zamawiapgo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy awBr
zamowie publicznych. Zdaniem ,OK Medical Systems Sp. z'0Sp. k. z siedzip w
Poznaniu takie sformutowanie zapiséw siwzzgtiedynie ograniczeniu konkurencji i
wytaczeniu z posfpowania o udzielenie zamowienia publicznego innglostawcdow
mogacych zaoferowa wysokiej klasy aparaty innych producentéw wykotajgymi
rozwiazania technologiczne pozwaleg na uzyskanie poréwnywalnych lub nawet
lepszych efektéw diagnostycznych. Protegtyjpodkrélit, ze zamawiajcy w sposéb
swiadomy dzyt do ograniczenia liczby wykonawcéw, trakiaj jednego z
producentéw w spos6b uprzywilejowany, co protestjuznat za naruszenie art. 7 i
art. 22 Ustawy — Praw zamoOuiieublicznych oraz art. 15 ust. 1 pkt 3) Ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dalszej czsci uzasadnienia protestigy odnidst s do parametrow technicznych
wskazujcych, jego zdaniem, na faworyzowanie przez zamaeegpo jednego
producenta, wskazag jednoczénie modyfikacje, ktorych wprowadzenia do siwz si
domaga.



W ocenie zamawiagego wniesiony protest jest zasadny w&cedotyczcej:

a. punktu B.20 zalcznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane) wazobejmugcej
zmiarg siwz w zakresie wymogu wykonania projekcji proniésn
poziomym pacjentowi lescemu na stole do zgj i przeswietlen,

b. punktu H.61 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane) wscato

c. punktu H.63 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (szczeg6towy opis wymagdechnicznych przedmiotu
zamoéwienia — parametry graniczne i oceniane) wscgto

d. punktu J.81 zatznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (szczeg6towy opis wymagdechnicznych przedmiotu
zamowienia — parametry graniczne i oceniane) wscgto

zas W pozostatym zakresie nie znajduje uzasadnionyasfaw i z uwagi na to w tej
czesci podlega oddaleniu.

Ustosunkowujc sk do zarzutow podniesionych przez protegtago wskazanalery

w pierwszej kolejnéci, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby
Odwotawczej sam fakt,zi opis przedmiotu zamowienia uniegfizvia niektorym
wykonawcom wzicie udzialu w przetargu nie m® by per se uznawany za
ograniczajcy konkureng. Jak trafnie stwierdzita KIO w wyroku z dnia 18tbpada
2008 roku (sygn. akt: KIO/UZP 1155/08) ,Skoro wyraag parametry magspené
produkty kilku wykonawcéw, fakt,zi opis przedmiotu zamdwienia uniesfiovia
ztozenie oferty odwotuyjcemu, nie powoduje naruszenia podstawowych zasad
udzielania zamowie publicznych”. Podobne stanowisko @aj KIO w wyroku z dnia
09 padziernika 2008 roku (sygn. akt: KIO/UZP 1024/08phagc m. in. i

»1. Okoliczng¢ o charakterze notoryjnynve nie wszyscy wykonawcy dyspoauj
produktem spetniapym wymagania zamawigjego opisane w SIWZ i maggo
zaoferowa@ orazze wymagania techniczne srudne do spetnienia przez niektérych
wykonawcdw, nie oznaczae postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest
prowadzone w sposéb utrudniey zachowanie uczciwej konkurencji.

2. Nie w kadym postpowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego mog
zaoferowa zadany przedmiot zamowienia wszyscy wykonawcy dzialajw danej
brarzy, co nie jest rébwnoznaczne z naruszeniem zasadygiwej konkurencji.
Ograniczona liczba wykonawcow mgych uczestnicazyw postpowaniu, z uwagi na
okreslony przedmiot zamowienia, nie jest naruszenienadpsiczciwej konkurencji.”

Nalezy wskazé, iz wbrew twierdzeniom protestigego, niektére z
zakwestionowanych przezewymogéw, stawianych przez zamawiz@go w Siwz
moga by¢ spetnione przez wcej ankeli tylko jednego producenta/wykonagvc
Oczywisty jest fakt,4 ocenie w pogpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
podleg& beda konkretne oferty zlmone przez wykonawcOw bigeych udziat w
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postpowaniu, jednake, zdaniem zamawigego, nie ma podstaw do apriorycznego
przyjecia, &z warunki siwz uméliwiaja udziat w posfpowaniu jedynie jednemu
wykonawcy. Z samego zatem faktu, parametry techniczne aparatury oferowanej
przez protestacego odbiegaj od wymogéw stawianych przez zamaw@go nie
mozna automatycznie wyprowadzawniosku, ¥ postpowanie o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzone jest w sposoludotapcy konkurendi.
Podkrglenia wymaga rowniefakt, iz zamawiajcy okreslajac przedmiot zamoéwienia
publicznego uprawniony jest do postawienia takighmegoéw, ktére odzwierciedla)
jego zapotrzebowanie, a jednogze umaliwiaja jednoznaczne i zrozumiate ich
odczytanie przez podmioty zainteresowane udzialenpostpowaniu, a zarazem
dopuszczaj mazliwos¢é konkurowania przez poszczegoélnych oferentow. Zetani
zamawiajcego opis przedmiotu zamodwienia oraz wyszczegdmigrarametrow
technicznych, jakim powinien on odpowigdavskazane w siwz (z wytzeniem
czesci, w jakiej protest zostat uwzglniony) spetniaj wszystkie wymogi stawiane
przez ustawodawow przepisach Ustawy — Prawo zamofvublicznych.

W tym miejscu podkrdi¢ wypada,ze to zamawiajcy jest podmiotem, ktéremu
przystuguje prawo do opisania przedmiotu zamoéwiema taki sposéb, aby
odzwierciedlat on jego rzeczywiste potrzeby. Jegly gym oczywiste,ze opis ten
winien spetnid wymogi stawiane przez ustawodawev szczegoélngci w przepisach
Ustawy — Prawo zamowie publicznych, jednaie w ocenie zamawiaego Siwz
zostala spomglzona w sposéb prawidlowy, z poszanowaniem wsZelkic
obowizujacych w tym zakresie regulacji prawnych. Za bezspamaley uzn&, ze
zamawiagcy maze dostosowd opis przedmiotu zamowienia do wymagaktore
winien on spetni& tak aby byt on najbardziej przydatny z uwagi e4 &téremu ma
stuzy¢. Stanowisko powssze znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Krajolzey
Odwotawczej przy prezesie Widu Zamowié Publicznych, ktéra w wyroku z dnia 20
sierpnia 2008 roku (sygn. akt: KIO/UZP 807/08) uanae ,Na Zamawiacym chzy
obowiazek obiektywnego opisu przedmiotu zamdwienia, zrkto sprzzone jest
uprawnienia do opisywania przedmiotu zaméwienigpassb zapewniagy realizacg
potrzeb Zamawiagrego. Nie oznacza tége Zamawiajcy ma obowizek zapewnienia
moazliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez wszystaeimioty dziatajce na
rynku w danej braty, za fakt, ze na rynku istni@j inne produkty, nie przedza o
obowiazku dopuszczenia kdego z nich.”, ktory to pogtl zamawiajcy w peni
podziela i akceptuje (por. tak wyroki KIO z dnia 18 sierpnia 2008 roku, sygnt: ak
KIO/UZP 799/08 i z dnia 13 sierpnia 2008 roku, syaikt: KIO/UZP 782/08).

Odnosac sk do poszczegblnych zapiséw siwz zakwestionowanyctzezp
protestujcego naley wskaz&, iz (poszczegodlne literowo-cyfrowe o0znaczenia
poszczegoblnych punktow odnasgic do punktow wymienionych w zgdzniku numer

3 do siwz (szczegoOtowy opis wymagdechnicznych przedmiotu zamdwienia —
parametry graniczne i oceniane):



Punkt B.20. Wykonanie projekcji promieniem poziomgacjentowi léacemu na stole
do zdg¢ i przeswietlen. Zamawiagcy czsciowo przychyla s do stanowiska
protestujcego, co powodujeze konieczne jest zmodyfikowanie zapisOw siwz w
zakwestionowanym w praieie zakresie. Jedna& maliwos¢ wykonania projekcji
promieniem poziomym pacjentowiZgemu na stole do zgj i przewietlen jest
bardzo istotnym parametrem z punktu widzenia piiygj dziatalnéci prowadzonej
przez zamawiarego, nie jest mdiwe catkowite zrezygnowanie z przedmiotowego
wymogu. Aby umaliwi¢ wigkszej ilasci wykonawcow wazicie udziatu w
postpowaniu, zamawiapy wprowadzi modyfikag do siwz polegaca na
dopuszczenie alternatywnego rozeania polegajcego na maiwosci zaoferowania
opcjonalnie aparatu zdalnie sterowanego, kténbaizie spetniat wymogu wykonania
projekcji promieniem poziomym pacjentowizéeemu na stole do zgj i przeswietlen,
pod warunkiemze wykonawca do tego systemu zaoferuje gifagp: (z dodatkowym
generatorem lub bez), nie ligz stanowiska do radiografii cyfrowej. Postawienie
takiego wymogu przez zamawiaggo uzasadnione jest réwhiekonieczngcia
zapewnienia w przyszdoi funkcjonowania dwoch niezaeych systemow,
pracupcych w r&nych pomieszczeniach, ktore usiwiatyby wykonanie petnego
zakresu projekcji pacjentomzgym na blacie stotu lub poza stotem. Z uwagi na
powyzsze zamawiapy czsciowo uwzgédnit zadanie protestagego w zakresie
odstpienia od wymogu unidiwienia przez oferowane systemy rtg wykonania
projekcji promieniem poziomym pacjentowizéeemu na stole do zglj i przeswietlen
jako warunku granicznego, ktorego niespetnienie guvje odrzucenie oferty jako
niespetniajcej warunkow okrdonych w siwz, wprowadzag jednoczénie mazliwosé
zaoferowania alternatywnego roz@ania umaliwiajacego realizag uzasadnionych
potrzeb zamawiafego. JednocZaie, z uwagi na fakt,zi mazliwos¢ wykonania
projekcji promieniem poziomym pacjentowidgemu na stole do zglj i przeswietlen
jest warunkiem istotnym z punktu widzenia zamaygego, poniewa pozwala na
wykonanie petnej diagnostyki wielu stanéw chorobolyy w szczegolniei
nowotworowych, bez konieczd przenoszenia pacjenta, zamawagj wprowadzi
powyzszy parametr do siwz jako oceniany. W praktyce taligj, majgc czxsto do
czynienia z bardzo chorym i ciegpym pacjentem nowotworowym, skrécenie czasu
badania oraz zmniejszenie §b czynndci niezkednych dla zdiagnozowania
schorzenia i tym jest bardzo istotne zaréwno z funkidzenia komfortu badanego
pacjenta oraz jakei pracy personelu zamawaapgo. Powysze oznacza,zinawet
niespetnienie przez oferowany przez jednego z wghadw sprzt warunkow
okreslonych w siwz skutkowa& bedzie nie odrzuceniem zionej przezé oferty, a co
najwyzej uzyskaniem mniejszej #oi punktéw w zakresie oceny technicznej danego
parametru. Trzeba przy tym paftac, ze ilos¢ ocenianych punktéw jest bardzozdu

co implikuje stwierdzenieze dany wykonawca brak lub mniejsdos¢ punktow w
danej kategorii jest w stanie zrownaowé uzyskaniem wikszej ich ilgci za inne
podlegajgce ocenie kryteria, w tym w szczeg®now zakresie ceny, stanoyeej 70%
wagi uwzgkdnianej przy dokonywaniu oceny ofert (pozostate 308¢i stanowi ocena
techniczna, na ktarsktada si jednake wiele ocenianych parametrow technicznych).
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Punkt H.61. System zawieszenia sufitowego z ekrandatykowym LCD.
Zamawiagcy przychyla si do protestu w zakresie przedmiotowego punktu,vaidm
technologia ekranu dotykowego nie ma istotnego wpiya funkcjonaln& systemu
rtg oraz spetnianie przezgego podstawowych zaflaW zwigzku z powyszym
zamawiagCy postanawia odgpic od wymogu posiadania przez oferowany przez
wykonawcéw aparat rtg dotykowego ekranu LCD.

Punkt H.63. Wywietlane na ekranie dotykowym co najmniej n/w imfaicji: SID, kt
pochylenia lampy, kV/ mAs, komunikat ogdbach. Zamawiagcy przychyla si do
protestu w zakresie przedmiotowego punktu, wsk&zue odczyt parametrow takie
jak kat pochylenia lampy oraz wadoi kV czy mAs na wywietlaczu przy kolimatorze
nie jest niezbdny dla prawidtowego korzystania z aparatu rtg zimmsé spetniania
przezeé podstawowych funkcji.

Punkt 1.71 Dodatkowa filtracja minimum 3 filtry zemiane ¢cznie i automatycznie.
Zamawiajcy uznaje protest w zakresie przedmiotowego purgdu niezasadny.
Umozliwienie przez oferowany spgz korzystania z dwoch systemow filtracji jest
rozwiazaniem spetniagym oczekiwania i potrzeby zamawieggo, uwzgldniajpce
jakos¢ oraz komfort pracy z wykorzystaniem aparatéwdaoych przedmiotem
zamoéwienia, a tale konieczné& prawidtowego wykonywania radiograméw. Nafe
takze wskazd, iz jest to parametr spetniany przez aparaty oferowanzez kilku
producentow (np. Philips, GE, Siemens), dlategocen@ zamawiafego nie bytoby
zasadne rezygnowanie z przedmiotowego wymoguz gdgniem zamawiagego ma
on rownie: istotne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowas@aztu obgtego
zamoOwieniem.

Punkt J.81. Wyjcie detektora z szuflady statywu i wykonaniegedj bezpérednio na
detektorze. Zamawiagy przychyla si do protestu w zakresie przedmiotowego punktu.
W zwiazku z powyszym zamawiagcy uwzgkdniazadanie protestacego w zakresie
odsgpienia od wymogu umdiwienia przez oferowane systemy rtg wyjmowania
detektora z szuflady statywu i wykonywania ¢gdpezpdrednio na detektorze jako
warunku granicznego, ktérego niespetnienie powodoprzucenie oferty jako
niespetniajcej warunkéw okrdonych w siwz.

Wobec powyszego zamawiagy stwierdza, 4 siwz zostata spogzizona w sposéb
prawidtowy z wyhczeniem
a. punktu B.20 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia (szczeg6towy opis wymagdechnicznych przedmiotu
zamoéwienia — parametry graniczne i oceniane),
b. punktu H.61 zajcznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (szczeg6towy opis wymagdechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane),



c. punktu H.63 zaicznika numer 3 do specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane),

d. punktu J.81 zatznika numer 3 do specyfikacji istothnych warunkow
zamoOwienia (szczegOtowy opis wymagaechnicznych przedmiotu
zamoOwienia — parametry graniczne i oceniane),

w zakresie w jakim zamawigjy uwzgkdnit protest odnénie ww. punktow. Wskazane
za&§ W tresci niniejszego rozstrzygetia argumenty implikuj konieczné¢ oddalenia
protestu w pozostatej exi jako niezasadnego.

POUCZENIE

Od niniejszego rozstrzyggiia protestu przystuguje odwotanie, jedaak w
postpowaniu o wartéci mniejszej ni kwoty okrelone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Ustawy — Prawo zamawigblicznych, tj. dla zamowie

1. udzielanych przez zamawagych z sektora finanséw publicznych, w
rozumieniu przepiséw o finansach publicznych, z aegkéniem uczelni
publicznych, jednostek badawczo-rozwojowych, agtaowych instytuciji
kultury oraz podsektora samadowego, a take udzielanych przez
zamawiagcych kgdacych innymi pastwowymi jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajcymi osobowéci prawnej, jest rowna lub przekracza wyoes w
zlotych rownowarté&¢ kwoty:

a) 133.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 5.150.000 euro - dla robét budowlanych;

2. udzielanych przez zamawsaych innych ni okresleni w pkt 1, z wyjtkiem
zamoOwid, o ktorych mowa w pkt 3, jest rowna lub przekraeagazona w
zlotych rownowarté&¢ kwoty:

a) 206.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 5.150.000 euro - dla robét budowlanych;

3. sektorowych jest rowna lub przekracza wyma w ziotych rOéwnowart&e
kwoty:

a) 412.000 euro - dla dostaw lub ustug,
b) 5.150.000 euro - dla rob6t budowlanych.
odwotanie przystuguje wytznie od rozstrzygacia protestu dotyezego:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienolnej eki i zapytania o
cerg;

2) opisu sposobu oceny spetniania warunkéw udziatostpowaniu;

3) wykluczenia wykonawcy z pagiowania o udzielenie zamdéwienia;

4) odrzucenia oferty

Odwotanie wnosi s do Prezesa Uedu w terminie 10 dni od dnia dmzenia
rozstrzygnégcia protestu lub uptywu terminu rozstrzyeggia protestu, a jeli wartas¢
zamoéwienia jest mniejszamnkwoty okrelone w przepisach wydanych na podstawie
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art. 11 ust. 8 - w terminie 5 dni, jednogtzie przekazujc kopk tresci odwotania
zamawiagcemu. Ztaenie odwotania w placéwce pocztowej operatora pabkgo jest
rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesadurz

Zgodnie z trécig art. 183 ust. 4 wskazanej ustawy rozstrzygei protestu wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o0 sposobie i termwmigesienia odwotania
zamawiagcy przekazuje jednocgeie podmiotowi, ktéry wnidst protest, oraz
wykonawcom, ktorzy przyspili do postpowania toczcego st w wyniku wniesienia
protestu, a jeeli protest dotyczy teéei ogtoszenia lub postanowiespecyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia w pggbwaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, zamieszcza réwni@a stronie internetowej, na ktorej jest
udostpniana.

Z powaaniem,




