Tarnowo Podgorne, 3 marca 2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej
Urzad Zamoéwien Publicznych

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy:

Wielkopolskie Centrum Onkologii

ul. Garbary 15, 61-866 Poznan

tel. 61/88 50 500

fax. 61/8 52 19 48

Dziat zamowien publicznych 1
zaopatrzenia

tel 61/88 50 643[644] fax 61/ 88 50 698
mail: zaopatrzenie@wco.pl

ePUAP: /WCO_POZNAN/SkrytkaESP

Odwolujacy:
SONDA W. Makowski i Wspdlnicy Sp. J.

ul. Poznanska 82b
62-080 Tarnowo Podgorne
Fax: 61 816 45 78

mail: info@sonda.com.pl

ODWOLANIE
Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm. dalej ,,p.z.p” lub ,,ustawa’”) wnosze¢ odwotanie
od niezgodnej z przepisami p.z.p czynno$ci Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na sukcesywny zakup i dostawg rekawiczek diagnostycznych
prowadzonego Ww trybie przetargu nieograniczonego (nr postegpowania 102/2019)
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:



1)

2)

art. 89 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy — poprzez wybor w zakresie pakietu
nr 2 oferty ztozonej przez ABOOK Sp. z o0.0. ul. Brzostowska 22, 04-985 Warszawa
(dalej: ABOOK), ktoéra podlega odrzuceniu a tym samym nie jest ofertg najkorzystniejsza
W rozumieniu przepisow ustawy,

art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwolania w calo$ci w zakresie pakietu nr 2

2) nakazanie uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie
pakietu nr 2,

3) nakazanie odrzucenia oferty ABOOK w zakresie pakietu nr 2,

4) dokonanie powtornej oceny ofert w zakresie pakietu nr 2,
w efekcie czego

5) uznanie ze, najkorzystniejsza oferte w zakresie pakietu nr 2 zltozyl Odwolujacy.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j

11 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 217-532116. Informacj¢ stanowigcg podstawe do

Whniesienia odwotania (informacja o wyniku postepowania z dnia 27 lutego 2020 r.)

Odwolujacy powzigt w dniu 27.02.2020r. droga elektroniczng. Tym samym termin do

whniesienia odwotania okreslony w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy zostat dotrzymany.

UZASADNIENIE
Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym m. in. w komentarzu do ustawy wydanym przez Urzad Zamowien
Publicznych, zachowujacym aktualno$¢ takze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym:
za utrwalony uznaje si¢ poglad, wedlug ktorego interes prawny wnoszacego srodek
odwotawczy lub skarge do sadu doznat uszczerbku (lub moégl dozna¢ uszczerbku) w
konkretnym postepowaniu, w ktorym uczestniczy, polegajacego na tym, ze traci
mozliwo$¢ uznania jego oferty za oferte najkorzystniejszg (W. Lysakowski [w] Prawo
zamowien publicznych. Komentarz pod red. Tomasza Czajkowskiego, Urzad Zamowien
Publicznych 2007, wyd. III, str. 504, teza 7). Analogicznie wypowiedziata si¢ Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 141/09): Przepis
[art. 179 ust. I ustawy] ten jednoznacznie stwierdza, ze warunkiem wniesienia protestu jest
wykazanie przez podmiot uprawniony uszczerbku interesu prawnego w uzyskaniu
zamowienia. Oznacza to utrzymanie przyjetego juz wczesniej w polskim systemie zamowien

publicznych rozwiqzania, wedlug ktorego korzystajqcy z kazdego ze srodkow ochrony



prawnej jest obowigzany wykazac, zZe: (a) zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy, (b) w
wyniku tego naruszenia jego interes prawny doznat lub mogt doznac uszczerbku, (c) miedzy
obu wymienionymi przestankami a mozliwoscig uzyskania przedmiotowego zamowienia
istnieje zwiqgzek przyczynowy. Odwotujacy jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat
funkcjonujacym na rynku dostaw bedacych przedmiotem zamdwienia. Odwotujacy ztozyt
najkorzystniejsza ofert¢ speiniajaca wszystkie wymagania Zamawiajacego opisane w
SIWZ. Jednakze w przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy naruszyt zasade réwnego
traktowania 1 uczciwej konkurencji. Bezzasadnie uznatl, ze oferta ABOOK podlegajaca
odrzuceniu spelnia wymogi SIWZ 1 uznat ja za najkorzystniejszag. Tym samym
Zamawiajacy poprzez naruszenie przepisOw ustawy naraza Odwotujacego na mozliwosé
poniesienia szkody. W orzecznictwie KIO za szkod¢ uwaza si¢ natomiast niemozno$é
uzyskania zaméwienia na skutek niezgodnych z prawem dzialah zamawiajacego: W
przypadku zamowien publicznych za szkode uznaje sie zasadniczo pozbawienie korzysci
wynikajgcych z uzyskania zamowienia. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 5

sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093, www.uzp.gov.pl). Z kolei w

wyroku z 11 lipca 2018 r. (KIO 1275/18) Izba wskazata ze: ,,Odwotujqcy legitymuje sie
uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym postgpowaniu ze Srodkow ochrony
prawnej. Zostala wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktorej mowa w art. 179 ust.
1 ustawy Pzp. Odwotujgcy ztozylt oferte, ktora wedtug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny
ofert, w przypadku potwierdzenia zasadnosci zarzutow odwotania, mogtaby zostac¢ uznana
za najkorzystniejszq, co mogtoby skutkowac uzyskaniem przez niego zamowienia.”

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazuje, ze jego interes wyraza si¢ w tym, aby
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostalo zgodnie z
przepisami prawa. Zamawiajacy ma obowigzek dziata¢ w toku oceny i badania ofert z
najwyzsza  staranno$cig, tak, abyzapewni¢  spelnienie = zasady  rownego
traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy, a
wykonawcy maja prawo oczekiwaé, ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione
zgodnie z wyartykulowanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamdowien
publicznych. Jakikolwiek odstepstwo od tej zasady stanowi o naruszeniu fundamentalnych

zasad zamowien publicznych.

Zamawiajacy przeprowadzil postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktorego

przedmiotem jest dostawa rekawiczek diagnostycznych (nr postepowania 102/2019).


http://www.uzp.gov.pl/

Zgodnie z SIWZ, zamawiajacy w zakresie pakietu nr 2 wskazat:

Zarzut merytoryczny 1
Zamawiajacy nie moze podpisa¢ waznej umowy z wykonawcg Abook, gdyz jego formularz

cenowy zawiera btedy, ktorych nie mozna poprawic.

Uzasadnienie 1

Zamawiajacy wymagal zaoferowania rekawic zgodnie z ponizszym opisem SIWZ:

Pakiet nr 2

Rekawice diagnostyczne nitrylowe inny niz czarny i czerwony, produkowane bez substanc;ji
mogacych powodowa¢ podraznienia skérne. Niechlorowane. nieposiadajgce biatka, glutenu.
Rekaw!ce z dodatkowg teksturg na palcach, AQL < 1,5, grubo$¢ na palcu 0,1+/- 0,62.
Rekawce zgodne z normami: EN 455 potwierdzona przez europejska jednostke
notyflkoyyana, oznakowane jako wyréb medyczny Klasy | i srodek ochrony indywidualnej
Kategorii lll Typ B zgodnie z EN ISO 374-1:2016, EN 420, EN ISO 374-1,-5, EN 374-2-4
ASTM D 6978, EN 16523-1 lub réwnowazng. Odporne na przenikanie substanc;ji ,
chemicznych zgodnie z normg EN 16523-1 : min. 3 substancji (poza cytostatykami) z
czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie, odporne na dziatanie substancji chemicznych
2g.z ISO 374-1 - Typ B. Odporne na przenikanie cytostatykdw przez co najmniej 30 min (
min 10 lekéw wg normy EN 374 lub ASTM D 6978 , w tym Winkrystyny, Etopozydy i
Metotrexatu). Badania na przenikalnosé wirusow zgodnie z normg ASTM F 1671 lub EN ISO
374-5: 2106 . Rozmiary oznaczone na min. 5- ciu $ciankach dyspensera kolorystycznie w

;aIeZnoéci od rozmiaru. Rozmiary wedtug potrzeb zamawiajgcego: XS do XL. Po 100 szt lub
Inne. z przeliczeniem ilosci rekawic.
llos¢ - 82500 opakowan /a 100 s7titk w anakmaanin

Powyzsze wymagania powinny znalez¢ odzwierciedlenie w zataczniku nr 2 — Formularz
cenowy. Zamawiajacy w punkcie XIV 5 SIWZ jasno okreslit:

~Wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana ma obowigzek zawarcia umowy, zgodnie z
postanowieniami okreslonymi w zalgczniku do specyfikacji oraz na warunkach podanych
w swojej ofercie, tozsamych ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia, w terminie

okreslonym przez Zamawiajgcego.”

Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 1

Oferta ztozona przez Wykonawce Abook wg. zatacznika nr 2 (Formularz cenowy) do
SIWZ obejmuje jedynie: ,,Rekawice diagnostyczne nitrylowe” o nr katalogowym
wykonawcy “nit-TENUG_Brozmiar/Terang Nusa”.

Pominigto catkowicie wszystkie szczegoétowe wymagania Zamawiajacego. Biorac pod

uwagg tre$¢ paragrafu 2 ust. 1 projektu umowy stanowiacego zatacznik do SIWZ:



§2.

Przedmiotem niniejszej] umowy jest Zakup i dostawa rekawiczek
diagnostyczych W PAKIECIE ..o e zgodnie z
cenami oraz zakresem asortymentu wynikajgcymi ze ztozonej przez Wykonawce
oferty z dnia ........................ (dalej jako Przedmiot umowy) na podstawie
zamowien jednostkowych sktadanych przez Zamawiajgcego sukcesywnie faxem
lub e-mailem. W trakcie realizacji umowy Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo
dokonywania zamoéwien danego asortymentu w ilosciach zgodnych ze swoim
zapotrzebowaniem, do wartosci ogoinej przedmiotu umowy w danym pakiecie

Zamawiajgcy podpisze z wykonawcg Abook umowe na dostawy r¢kawic o nazwie Nugard
Nitril, ale o dowolnych parametrach — niekoniecznie zgodnych z wymaganiami SIWZ.
Na podstawie zatagczonego do oferty dokumentu — Raport techniczny SATRA o nr
CHMO0270477/1818/EN/A stwierdzamy, ze rekawice Nugard Nitryl wystepuja w obrocie
w r6znych wersjach pomimo zachowania tej samej nazwy handlowej.

Wskazane w ww. dokumencie grubosci rekawic zmierzone przez Europejska Jednostke
Notyfikowang SATRA znaczaco odbiegaja od wartosci, jakie oferuje w niniejszym
postgpowaniu wykonawca Abook. Zgodnie z punktem 7 normy EN 16523-1 — prébka do
badania pobierana jest z obszaru wskazanego w normie 1SO 374-1 dla r¢kawic, norma ta
w punkcie 4.1 precyzuje, ze probki nalezy pobra¢ z obszaru dtoni badanej rekawicy.
Zamawiajacy zaniechal zestawienia ze sobg wartosci grubosci rgkawic Nugard Nitryl
wskazanych, jako oferowane w karcie technicznej z tymi, ktore mierzone byly przez

SATRA:

Badana substancja wg Grubosc¢ badanych przez Grubosc na dtoni wskazana
Raportu SATRA SATRA probek w dokumencie Karta
Danych Technicznych
40% wodorotlenek sodu 0,10
0,10 0,07-0,08
0,11
25% wodorotlenek amonu 0,09
0,10 0,07-0,08
0,10
37% formadehyd 0,10
0,09 0,07-0,08
0,10
30% nadtlenek wodoru 0,08
0,10 0,07-0,08
0,11

De facto tylko 1 na 12 mierzonych probek miesci si¢ w zakresie oferowanych rekawic.
Reasumujac, praktyka handlowa producenta Terang Nusa jest dostarczanie réznych

rekawic pod ta samg nazwa handlowa, zatem samo potwierdzenie nazwy i nr katalogowego



nie pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie jakie bedg faktyczne parametry dostarczanych

rekawic o tej nazwie.

W naszej ocenie jest to wada oferty Abook, ktorej na zadnym etapie postgpowania
poprawi¢ nie mozna. W $wietle znacznych rozbiezno$ci w parametrach oferowanych
rgkawic pod tg samg nazwa handlowg Nugard Nitril (przedmiot zarzutu nr 4 1 5) nie mozna
uznaé, ze wykonawca spetnia wymagania SIWZ, a tym samym nie mozna uznaé, ze

wykonawca bedzie realizowat dostawy zgodne z SIWZ po podpisaniu takiej umowy.

Zarzut merytoryczny 2
Zaniechanie odrzucenia oferty poprzez przyjecie oswiadczenia wykonawcy Abook, ktore

nie potwierdza wymaganego w opisie SIWZ parametru ,,EN455 potwierdzona przez
Europejska jednostke notyfikowang”
Ostateczny opis SIWZ :

: .u L}
wielkopolskie centrum onkologii

ul. Garbary 15, 61-866 Poznan
tel. (+48-61) 885 05 00, fax 61 852 1948
dyrektor 61 885 07 00

Poznan, dnia 21.11.2019
EZ/350/102/2019/... 346

Pakiet nr 2

Rekawice diagnostyczne nitrylowe inny niz czarny i czerwony, produkowane bez substanc;ji
mogacych powodowaé podraznienia skorne. Niechlorowane, nieposiadajgce biatka, glutenu.
Rekawice z dodatkowa teksturg na palcach, AQL < 1,5, grubo$é na palcu 0,1+/- 0,02.
Rekawice zgodne z normami: EN 455 potwierdzona przez europejskg jednostke
notyfikowang, oznakowane jako wyréb medyczny Klasy | i Srodek ochrony indywidualnej
Kategorii lll Typ B zgodnie z EN ISO 374-1:2016, EN 420, EN ISO 374-1,-5, EN 374-2-4,
ASTM D 6978, EN 16523-1 lub réwnowazng. Odporne na przenikanie substanc;ji
chemicznych zgodnie z normg EN 16523-1 : min. 3 substancji (poza cytostatykami) z
czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie, odporne na dziatanie substancji chemicznych
zg. z ISO 374-1 - Typ B. Odporne na przenikanie cytostatykéw przez co najmniej 30 min (
min 10 lekow wg normy EN 374 lub ASTM D 6978 , w tym Winkrystyny, Etopozydy i
Metotrexatu). Badania na przenikalnosé wirusow zgodnie z normg ASTM F 1671 lub EN ISO
374-5: 2106 . Rozmiary oznaczone na min. 5- ciu $ciankach dyspensera kolorystycznie w
zaleznosci od rozmiaru. Rozmiary wedtug potrzeb zamawiajgcego: XS do XL. Po 100 szt lub
inne. z przeliczeniem iloéci rekawic.

llos¢ - 82500 onakowan /a 100 s7tiik w anakmaanin

Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 2
W odpowiedziach z dnia 27.11.2019 Zamawiajacy zawart ostateczny, po modyfikacji opis

przedmiotu zamoéwienia zawierajagcy miedzy innymi wymaog, aby regkawice byty zgodne z



normami, w tym szczegdlnie wyrdznit norme¢ EN 455, zadajac: ,,EN455 potwierdzona
przez Europejskq jednostke notyfikowanq”. Zapis ten zreszta znajdowal si¢ w pierwotnym

opisie SIWZ i nie byl zmieniany pomimo licznych modyfikacji SIWZ. Ponadto w
odpowiedziach na pytania z dnia: 02.12.2019

Poznan, dnia 02.12?%}_()19
EZ/350/102/2019/.. 494 ... ...

Zamawiajacy nie uwzglednit prosby jednego z wykonawcoéw o odstgpienie od wymogu

potwierdzenia zgodnosci z normg EN455 certyfikatem jednostki notyfikowanej:

PYTANIE

Pakiet nr 1

Prosimy o wyrazenie zgody na dopuszczenie rekawic:

a) w kolorze niebieskim;

b) z odstapieniem od wymogu potwierdzania przez jednostke notyfikowang zgodnoséci z
normg EN 455, Wykonawca dostarczy w tym zakresie badania producenta (pragniemy
wyjasnic, ze to producent jest podmiotem uprawnionym do przeprowadzania badan
zgodnosci z normg EN 455);

c) gtadkie z teksturg na koricach palcow;

d) ditugos¢ rekawicy min. 250 mm +/- 10:

e) odporne na przenikanie substancii chemicznych:

0 wodorotlenek sodu 40% na poziomie 6

0 formaldehyd 37% na poziomie 6

[l nadtlenek wodoru 30% na poziomie 2;

flw §tandardowych opakowaniach, z odstgpieniem od otworu wypetnionego folig;
zarejestrowane jako wyréb medyczny i $rodek ochrony indywidualnej kategorii Ill.
ODPOWIEDZ

Zamawiajgcy nie dopuszcza powyzszego i podtrzymuje zapisy SIWZ.

Jednoczesnie w odpowiedziach na pytania z dnia 22.11.2019 Zmawiajacy doprecyzowat

jakich dokumentow oczekuje na potwierdzenie ww. cechy produktu:

Zamawiajgcy precyzuje brzmieni Sci

: ; " i€ czesci VI - Wykaz oswiadczer; :
fvot(vlwerdzayacych spefnienie  warunkoéw udziatu w  postepowaniy r;ral;lbbgikumentow,
ykluczenia ppkt, 7 SIWZ w Zakresie Wymaganych dokumentéw: PRt

Czes$¢ VI pkt 7 otrzymuje brzmienie:

;. cZ(a;ty Ccharakterystyki produktu
- doKkumenty rejestracyjne czyli wpisy do rej o
. ' jestru wyrobow medycznych (jesli pie
Wpis dokonano na terenie RP), Certyfikatéw CE i deklaracji zgodnosci s

C. oswiadczeniem |ub badanie( certyfikat)  Jednostki Notyfikowanej potwierdzajgce

Zgodnos¢ z normg EN 455 EN 42
roWnowazna- pakiet nr 1: 2 0, EN 374, ASTM D 6978, EN 16523-1 |ub
d. od$wiadrraniam lLia L_4. . .



Wykonawca Abook nie zalaczyt do oferty dokumentu, ktéry bylby oswiadczeniem lub
badaniem (certyfikatem) Jednostki Notyfikowanej, zalaczyl natomiast wydane przez
siebie, jako Wykonawce oswiadczenie o tresci:

., Oswiadczamy, ze rekawiczki diagnostyczne nitrylowe o nazwie Nugard Nitril, producenta
Terang Nusa, sq zgodne z normami: EN 455, EN 420, EN 374, ASTM D6978, EN 16523-1
oraz rownowazng’.

Oswiadczenie to potwierdza jedvnie zgodno$¢ oferowanego produktu zZ norma

EN455, jednakze nie potwierdza jasnego wymogu, aby zgodnos¢ z norma EN 455 byla

potwierdzona przez Jednostke Notyfikowang. Zamawiajacy nie powinien przejmowac

takiego o§wiadczenia i na jego podstawie uznaé, ze cecha wymagana zostata potwierdzona,
a zaoferowany produkt jest zgodny z wymaganiami SIWZ, gdyz powyzsze o§wiadczenie
tego nie wykazalo. Jednocze$nie brak zatagczenia wlasciwego o§wiadczenia lub certyfikatu
jednostki notyfikowanej dodatkowo potwierdza, ze wykonawca Abook takim certyfikatem

nie dysponuje, zatem jego oferta jest niezgodna z wymaganiami SIWZ w tym Zakresie.

Zarzut merytoryczny 3

Wybranie jako najkorzystniejszej oferty, w ktorej nie potwierdzono wymaganego przez
SIWZ parametru ,,odporne na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN
16523-1: min. 3 substancji (poza cytostatykami) z czasem ochrony na co najmniej 2

poziomie”.

Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 3

Na potwierdzenie wymogu SIWZ ,,odporne na przenikanie substancji chemicznych
zgodnie z normg EN 16523-1: min. 3 substancji (poza cytostatykami) z czasem ochrony na
co najmniej 2 poziomie” wykonawca Abook zataczyt do oferty Raport techniczny SATRA
o nr CHMO0270477/1818/EN/A wraz z thumaczeniem. Juz pobiezna analiza powyzszych
dokumentow wskazuje jasno, ze badaniu podlegaly rekawice o zbieznej nazwie, lecz
zasadniczo innych parametrach - grubos$¢ na dtoni - niz te, ktore zaoferowane zostaly przez
wykonawce Abook. Zgodnie z karta danych technicznych zaoferowano rgkawice o
grubosci na dtoni 0,07-0,08 mm podczas, gdy badano rekawice o zupelnie innej grubosci,

zgodnie z ponizszym zestawieniem:



Badana  substancja  wg | Grubos¢ badanych | Grubos¢ na dloni wskazana w
Raportu SATRA przez SATRA probek | dokumencie Karta Danych
(mm) Technicznych (mm)
0,10
40% wodorotlenek sodu 0,10 0,07-0,08
0,11
0,09
25% wodorotlenek amonu 0,10 0,07-0,08
0,10
0,10
37% formadehyd 0,09 0,07-0,08
0,10
30% nadtlenek wodoru 0,08 0,07-0,08
0,10
0,11

Nie mozna zatem uznaé, ze potwierdzono, iz oferowane r¢kawice zgodnie z wymaganiami
SIWZ sa ,,odporne na przenikanie substancji chemicznych zgodnie z normg EN 16523-1:
min 3 substancji (poza cytostatykami) z czasem ochrony na co najmniej 2 poziomie”.
Dodatkowym potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze numery katalogowe wskazane w
zatgczonym do oferty Certyfikacie Badania Typu WE dla rekawic Nugard Nitril tj. 10-050-
(od 1 do 5 w zalezno$ci od rozmiaru) sa catkowicie rozbiezne z nr katalogowym
oferowanych rekawic o tej samej nazwie handlowej (lecz innych parametrach) tj. zgodnie
z zatgcznikiem nr 2 — ,nit-TENUG_Brozmiar/Terang Nusa”.

Jednoczesnie podnosimy, ze grubos¢ materialu rekawicy jest jedng z gldéwnych cech
warunkujacych czas przenikania danej substancji chemicznej. Nalezy zatem przyjac, ze
czasy ochrony przedstawione w badaniu na rekawicach grubszych od oferowanych o 20-
30% beda nieadekwatne do faktycznych czasow ochrony oferowanych rekawic, co moze

stanowi¢ zrédto zagrozenia dla personelu Zamawiajgcego.

Zarzut merytoryczny 4
Wybranie, jako najkorzystniejszej oferty, w ktorej nie potwierdzono wymaganego przez
SIWZ parametru ,,odporne na przenikanie cytostatykéw przez co najmniej 30 min. (min.

10 lekow wg normy EN 374 lub ATSM D 6978...”.



Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 4

Zamawiajacy wymagal, aby oferowane rekawice byly ,odporne na przenikanie
cytostatykow przez co najmniej 30 min. (min. 10 lekéw wg normy EN 374 lub ATSM D
6978)”.

Na potwierdzenie powyzszego wykonawca Abook zalaczyt do oferty wraz z

thumaczeniem:

a. ,,Raporttechniczny SATRA o nr : €HMO2a8844/16327 7 hadan wg normy EN 374-
3 na penetracje dla leku ,,chlorowodorek epirubicyny”. Z dokumentu jasno wynika, ze
pomimo zbieznej nazwy r¢kawic badania wykonano na innym, niz zaoferowano
produkcie. Grubo$¢ na dtoni w badaniu wynosita od 0,05 do 0,06 mm, co jest rozbiezne
z gruboscia na dloni zaoferowanych rgkawic, tj. od 0,07 do 0,08 mm.

b. Raport testowy ANCO Servizi Srlnr =¥ 2016/1604-2-1¥-1 badan wg normy EN
374-3 na penetracj¢ dla roznych lekow. Podobnie, jak we wczesniej cytowanym

raporcie grubo$ci badanych rgkawic sg rozbiezne od zaoferowanych wg ponizszego

zestawienia:
Badany lek Grubos¢ na dloni Grubos¢ na dloni
w badaniu (mm) zaoferowanych rekawic (mm)

Karmustyna 0,09 0,07 -0,08
Cis-platyna 0,09 0,07 — 0,08
Monohydrat 0,09 0,07 - 0,08

cyklofosfamidu
Dakarbazyna 0,09 0,07 - 0,08
Chlorowodzian 0,09 0,07 -0,08

doksorubicyny
Etopozyd 0,09 0,07 - 0,08
Fluorouracyl 0,09 0,07 — 0,08
Paklitaxel 0,09 0,07 — 0,08
Tiotepa 0,09 0,07 — 0,08
Siarczan winkrystyny 0,09 0,07 - 0,08
Karboplatyna 0,09 0,07 - 0,08
Mitomycyna 0,09 0,07 — 0,08
Ifosfamid 0,09 0,07 — 0,08
Metotreksat 0,09 0,07 — 0,08
Mitoksantron 0,09 0,07 — 0,08

W zwiazku z powyzszym nie mozna uznaé, ze wykonawca Abook wykonat Zadanie

Zamawiajacego wyrazone w opisie SIWZ w zakresie badah na cytostatyki.



Zarzut merytoryczny 5
Nieprawidlowo przyznane punkty w ocenie jakosci, co moglto mie¢ wptyw na wynik

postepowania.

Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 5
Zamawiajacy przyznal wykonawcy Abook maksymalng mozliwa do uzyskania liczbg

punktéw w ocenie jakosci za kryterium

3 Przebadanie na TAK 10 substancji-0 pkt
min. 10 lekéw 11-14 substancji- 5 pkt
cytostatycznych 15 i wiecej -10 pkt

Podczas, gdy w rzeczywisto$ci wykonawca ten nie przedstawit zadnych badan, ktore
bytyby zgodne z zaoferowanym produktem. Jesli Zamawiajacy ustawit minimalny prog na
przebadanie co najmniej 10 lekdw punktujac taka ilo$¢: 0 punktow, to brak jakichkolwiek
substancji powinien spowodowac zaniechanie przyznania oceny jakosci, ewentualne
wezwanie do stosownych uzupelien badan rekawic identycznych z zaoferowanymi

r¢kawicami, a w przypadku braku takich badan odrzucenie ww. oferty.

Zarzut merytoryczny 6

Przyjecie, jako niebudzacego watpliwosci dokumentu wykonawcy Abook — ,Karta
Techniczna”, zaniechanie wyjasnienia rozbieznosci tresci tego dokumentu z dokumentami
wystawionymi przez producenta, oraz brak wyjasnienia, czy Wykonawca jednoznacznie
potwierdza, ze zaoferowane rekawice zgodnie z zapisem SIWZ ,,produkowane bez

substancji moggcych powodowac podraznienia skorne”.

Uzasadnienie zarzutu merytorycznego 6

Zamawiajacy literalnie wymagat w opisie zawartym w SIWZ, aby oferowane rekawice
byly ,,produkowane bez substancji moggcych powodowacé podraznienia skorne” (wiersz 1
I 2 opisu przedmiotu zamowienia dla pakietu nr 2). Cecha ta w zadnym dokumencie
wykonawcy Abook nie zostata wprost potwierdzona. Jedynie ztozona przez Abook ,,Karta
charakterystyki” przygotowana przez wykonawce zawiera stwierdzenie ,,Pozbawione
tiuramow i akcelaratorow”, co po pierwsze nie jest rdwnoznaczne z wymogiem
postawionym w SIWZ (,,produkowane bez substancji mogqcych powodowac podraznienia
skorne”), a po drugie informacja ta zostala naszym zdaniem wytworzona na potrzeby

postepowania przez wykonawce Abook bez oparcia w materiale oryginalnym producenta



— Karcie danych technicznych ztozonej w oryginale wraz z thumaczeniem, jak rowniez mija

si¢ ze stanem faktycznym.

Z naszej wiedzy wynika, ze rekawice Nugard Nitrile produkowane sg bowiem w
standardowej technologii wulkanizacji siarka, w ktorej to niezb¢dnym etapem w produkcji
jest stosowanie przyspieszaczy wulkanizacji (akceleratoréw) oraz, ze rgkawice Nugard
Nitril zawieraja zwigzek ZDEC (akcelerator z grupy ditiokarbaminianow). Zgodnie z
informacjg powszechnie dostepng w Internecie na stronach Europejskiej Agencji
Chemikaliow: https://echa.europa.eu/pl/registration-dossier/-/registered-
dossier/10823/7/4/1# zwiazek ten powoduje podraznienia skory.

Juz na etapie oceny ofert, w formie notatki, zwracaliSmy uwage zamawiajacego na fakt, ze
opakowania oferowanych rekawic zawieraja stwierdzenia wprost sugerujace, ze rekawice
zaoferowane moga zawiera¢ substancje powodujace reakcje skorne. Tre$¢ ponizszej
notatki:

»Zgodnie z informacjq umieszczong na opakowaniu producent nakazuje konsultacje
lekarskie 0sob uczulonych na substancje chemiczne lub ze stwierdzong nadwrazliwoscig
typu 4 co wprost sugeruje ryzyko wywolywania wyzej wymienionych problemow przez
rekawice, ktore zaoferowata firma Abook Sp. z o.0. W przeciwnym wypadku jakiekolwiek
konsultacje bytyby bezcelowe”.

Z otrzymanej po ogloszeniu wyniku dokumentacji postgpowania wynika, ze Zamawiajacy
nie dochowal nalezytej staranno$ci 1 zaniechal wyjasnienia i/lub ewentualnego
uzupelnienia informacji w tym zakresie. W naszej ocenie uznanie, ze oferowane przez
wykonawce Abook rgkawice w tym zakresie sg zgodne z SIWZ jest niewlasciwe.
Reasumujac, rekawice zaoferowane przez Abook byty produkowane i efekcie koncowym
zawierajg substancje, ktora powoduje podraznienia skory, co jest wprost sprzeczne z
jasno okreslonym wymogiem SIWZ. Z tego wzgledu oferta winna by¢ bezwzglednie

odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskaza¢ ze dla kazdego z potencjalnych
wykonawcow, opis w zakresie pakietu 2, byt opisem jasnym i zrozumialym. Powyzsze
potwierdza fakt, ze w prowadzonym postepowaniu, zostaty ztozone oferty, a wiec zaden z
wykonawcow, przygotowujac oferte nie mial watpliwosci, jak interpretowac

postanowienia SIWZ w tym zakresie, jak rowniez to, ze zaden z wykonawcoéw nie


https://echa.europa.eu/pl/registration-dossier/-/registered-dossier/10823/7/4/1
https://echa.europa.eu/pl/registration-dossier/-/registered-dossier/10823/7/4/1

skorzystal z przystugujacych mu srodkoéw ochrony prawnej na tak skonstruowany opis

przedmiotu zamowienia.

Potwierdza to ujednolicona linia orzecznicza:

1) Zamawiajgcy, na etapie oceny ofert, nie jest uprawniony do zmiany tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia czy nadawania jej zapisom innego znaczenia niz
wynikajgca z ich oczywistego brzmienia. Postanowienia specyfikacji sq dla niego wigzgce
i wylqcznie na ich podstawie moze ocenia¢ tres¢ ztoZonych ofert. (wyrok KIO z dnia 19
lipca 2017 r. KIO 1327/17);

2) Postanowienia SIWZ ostatecznie ksztaftujq zakres wymagan zamawiajgcego w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy oraz wykonawcy uczestniczgcy w
przetargu sq nimi bezwzglednie zwigzani. Obowiqzek przestrzegania na kazdym etapie
postgpowania postanowien SIWZ jest nie tylko wyrazem formalizmu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, stanowi rowniez realizacje zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wynikajgcq z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.).
Zamawiajgcy na etapie oceny ofert nie moze czynic¢ Zadnych odstepstw od postanowien
SIWZ udostepnionych wykonawcom przed terminem sktadania ofert. Taka subiektywna
ocena zamawiajqgcego, Ze oznaczona oferta, mimo ze podaje odmienny parametr od
wyznaczonego - w wigkszym stopniu zaspokaja jego potrzeby i dlatego zostaje przyjeta -
razqco narusza zasade art. 7 Prawa zamowien publicznych. Ocena zamawiajgcego nie
moze polegac na arbitralnym uznaniu oferty za odpowiedniq, w oderwaniu od warunkow
postawionych w SIWZ. Drziatania zamawiajgcego muszqg byc¢ przewidywalne dla
wykonawcow i oparte na z gory podanych warunkach zamowienia, gdyz jedynie wowczas
mozna uznaé, ze zamawiajgcy prowadzi postgpowanie w sposob przejrzysty. (wyrok K10
z dnia 5 sierpnia 2014 r. KIO 1509/14).

3) W _odniesieniu do wskazanych odpowiedzi, jak i pozostalych, wykonawcy nie zglaszali

zastrzeZen, w szczegolnosci nie uiyto srodkow ochrony prawnej. MoZna zatem zaloZyé,

Ze byly one, zwlaszcza dla profesjonalnych wykonawcow, zrozumiale. (Wwyrok KIlO z
dnia 25 lipca 2017 r. KIO 1435/17).

IV.  Wybranie oferty, ktéora podlega odrzuceniu a tym samym nie jest ofertg
najkorzystniejsza w mysl przepisow ustawy, jest krzywdzace i niesprawiedliwe.

Zamawiajacy w trakcie badania, oceny i1 wyboru zloZzonych ofert winien stosowac



si¢ do zasady rzetelno$ci, obiektywizmu i rownego traktowania wykonawcow (obowigzek
taki naklada na zamawiajacego wprost zardwno sama ustawa jak i1 obowigzujace
Dyrektywy). Postgpowanie Zamawiajacego stanowi razace naruszenie zasad uczciwej
konkurencji w postaci zasady réwnego traktowania wykonawcow, bowiem oferty
wszystkich wykonawcow winny by¢ oceniane wedtug jednolitych kryteriow wskazanych w
tresci SIWZ.. ,,0gdlnie wskazac tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej
Izby Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO
868/10, iz specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, od momentu jej udostepnienia, jest
wigzqca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
umieszczonych. Jak wskazuje art. 701 § 4 Kodeksu cywilnego jest to zobowiqgzanie, zgodnie,
z ktorym organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili zlozenia oferty,
zgodnie z ogloszeniem aukcji albo przetargu, sq obowigzani postgpowal zgodnie z
postanowieniami ogloszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze
obok ogloszenia zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zarowno odnosnie do
zamowienia (umowy), jak i prowadzenia postegpowania w specyfikacji, to s.i.w.z. nalezy
uznaé za warunki przetargu w rozumieniu K.c. Udostgpnienie s.i.w.z. jest zatem czynnosciq
prawng powodujgcq powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany
swoim oswiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i ksztaltu
zobowigzania wykonawcy wymienionych w s.iw.z. Literalne i Sciste egzekwowanie
postanowien s.i.w.z. jest jednq z podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua
non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.” (Wyrok
KIO z dnia 25 sierpnia 2018 r. KIO 1713/15).

Przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, zas w mysl ust. 3 zamowienia udziela sig
wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zgodnie z art. 91 ust. 1
ustawy zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszqg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Przejawem
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest dqzenie do utrzymania
konkurencyjnosci  postepowania, prze€Z podejmowanie dziatan zmierzajgcych  do
usuniecia 7 ofert niektorych niedoktadnosci czy bledow, ktore w ocenie ustawodawcy nie
majq istotnego znaczenia dla wyboru oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca okreslit takie
dopuszczalne zmiany w ofertach wykonawcow tak przez wprowadzenie art. 26 ust. 3 i 4

ustawy jak i art. 87 ust. 1 i 2 ustawy. Wykonawcy zatem sktadajgc oferty w postgpowaniu



majq prawo oczekiwac, Ze zamawiajgcy bedzie realizowal swoje obowigzki ustawowe.
Realizacja tych obowiqzkow jest bowiem wyrazem przejrzystosci postegpowania, a wiec
przeklada si¢ na konkurencyjnos¢ postepowania. Tym samym jesli zamawiajqcy uchyla sie
od cigzqcego na nim obowigzku poprawy oferty z art. 87 ust.2 pkt. 2 ustawy, to w ocenie
Izby narusza art. 7 ust. 1 ustawy. Konsekwencjg tego naruszenia byt takze nieprawidtowy
wybor oferty najkorzystniejszej, co stanowito naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy w zwigzku z art.

91 ust. 1 ustawy.(KI10O 773/16).

Obowigzek szczegotowego zbadania ofert i ustalenia faktycznej ich zgodnosci z trescig

SIwz

Za nieprawidlowq i uproszczong uznac nalezy interpretacje przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych dokonang przez
zamawiajgcego, ktory uznal, Ze za przyjeciem ofert jako prawidtowych i brakiem podstaw
ich szczegolowej oceny przemawia wskazanie przez wykonawcow w ofertach potwierdzenia
spelnienia postawionych wymogow przedmiotowych. Okolicznos¢ taka nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku szczegdotowego zbadania ofert i ustalenia faktycznej ich
zgodnosci z trescig siwz, w szczegolnosci wobec znajomosci wilasnych potrzeb i w
powigzaniu z nimi postawionych wymogow i parametrow. Przestankq do przeprowadzenia
takich czynnosci wyjasniajgcych jest zarowno wlasna wiedza, jak i ewentualnie pozyskane
informacje od podmiotow zewnetrznych. Zamawiajgcy majgc watpliwosci co do
ewentualnej zgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
moze prowadzi¢ procedure wyjasniajgcq w oparciu art. 87 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych. (KIO 1498/19)

Konsekwencjqg nieztozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzal tresc oferty jest koniecznos¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji, z zastrzezeniem
zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 tej ustawy, jezeli nie prowadzi to do zmiany tresci
oferty. Tryb ten nie moze stuzy¢ bowiem obejsciu braku nalezytego sprecyzowania tresci
oferty, gdyz dokumenty te stuzq potwierdzeniu tresci oferty, a nie jej rekonstruowaniu na ich
podstawie. W szczegolnosci w systemie oceny ofert, w ktorym dokumenty te nie sq sktadane
wraz z ofertq, ale na pozniejszym etapie, prowadzitoby to do obejscia zakazow wynikajgcych
z art. 87 ust. 1 zd. 2 Prawa zamowien publicznych, a w konsekwencji naruszeniu zasad

wynikajgcych z art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych. Dla zastosowania podstawy


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcobugi2tg
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tcobugi2tg

odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych konieczne jest rowniez
uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertq wykonawcy a specyfikacjg
zamawiajgcego polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami SIWZ. (KIO
1042/19),

O niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowi¢ tylko w przypadku, gdy przedmiot
zamowienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia
opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢ oparta moze by¢ na wielu plaszczyznach oferty,
czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania zamowienia. Jednoczesnie za
niezgodnych z trescig SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktorych to aspekty formalne oferty nie
odpowiadajq zapisom SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z tresciq SIWZ zamowienia ma
miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego. Koniecznos¢ odrzucenia
takiej oferty zachodzi takze w przypadku, kiedy niemoZzliwe staje sie zastosowanie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych. (KIO 2633/18)

Majac powyzsze na uwadze warto przypomnie¢, ze Zamawiajacy, jako gospodarz
postgpowania ma obowiagzek dziala¢ w toku oceny i badania ofert z najwyzsza starannoscia,
tak, aby zapewni¢ spelnienie zasady rownego traktowania wykonawcoéw oraz uczciwej
konkurencji opisanych w art. 7 ustawy: ,,Wykonawcy biorgcy udzial w postgpowaniu,
sktadajqcy oferty majq prawo oczekiwadl, zZe ztozone przez nich oferty zostang ocenione
zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiami
oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a
Zamawiajgcy wykona cigzqce na nim ustawowe obowiqzki, gwarantujgc tym samym

zabezpieczenie interesow uczestnikow procesu udzielania zamowien publicznych.” (KIO

693/14, KIO 694/14).

V. Analizujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie TSUE wskazuje si¢, ze
zasada rownego traktowania wymaga jednakowego traktowania przez zamawiajgcego
wykonawcow pod wzgledem stawianych im w postgpowaniu wymagan oraz stosowania

jednakowych zasad na etapie poOzniejszej weryfikacji ich spetniania. Oznacza to, ze



zamawiajacy majg obowigzek zapewnienia wykonawcom takich samych szans zard6wno na
etapie formutowaniu wnioskow lub ofert, jak i ich badania oraz oceny (wyr. TSUE z: 7.4.2016

r., Partner Apelski Dariusz v. Zarzadowi Oczyszczania Miasta, C-324/14).

Z kolei Dyrektywa 2014/24/UE w preambule, w motywie 90 wskazuje, ze zamowienia
powinny by¢ udzielane na podstawie obiektywnych kryteriow zapewniajgcych przestrzeganie
zasad przejrzystosci, niedyskryminacji i rownego traktowania, z myslg o zagwarantowaniu
obiektywnego poréownania relatywnej wartosci ofert, tak aby ustalic — w warunkach
efektywnej konkurencji — ktora z ofert jest najkorzystniejsza ekonomicznie. Dalej podkreslono:
aby zagwarantowac przestrzeganie zasady rownego traktowania przy udzielaniu zamowien,
instytucje zamawiajgce powinny by¢ zobowigzane do zapewnienia niezbednej przejrzystosci,
by umozliwi¢ wszystkim oferentom otrzymywanie wystarczajgcych informacji na temat
kryteriow i warunkow, ktore zostang zastosowane przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu

zamowienia.

VI.  Warto rowniez podkresli¢, ze nie tylko zasady prowadzenia postgpowania, ale rbwniez
sama dziatalno§¢ ktora prowadzi Zamawiajacy, nakladaja na niego obowigzek wyboru
zardwno sprzetu jak i asortymentu medycznego, ktory w pelni odpowiadat bedzie jakze
wazne] dziatalnos$ci, jaka jest $wiadczeniem ustlug medycznych. Tylko asortyment
odpowiadajagcy wymogom odpowiednich norma, moze zosta¢ uznany za asortyment

odpowiedni.

Majac na uwadze powyzsze Odwolujacy stwierdza, ze odwotanie jest uzasadnione i wnosi o

jego uwzglednienie.

Zataczniki:

1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;
2) dowad przestania kopii odwolania Zamawiajgcemu,

3) wydruk z rejestru przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sqgdowego.



ING f

NG Bank Slacki 5.4
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

MNr transakeji w DG Banku $laskim § A -

Diane Flamika:

Potwierdzenie transakeji

Diane Odbiorcy:

64001201746 Data ksiegowania: 04.03.2020 Data transaken:  04.03.2020

56 1050 1533 1000 0005 0266 2810
NG Bank 5laski

SONDA WMAKOWSEL I WSPOLMICY SPOLEA

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Prazes Urzedu Zamowien Publiczoych

- na Zakup i dostawa rekewiczek dis

Enostyczmych, mmak sprawy: 102201

Drokument wygenerowany elekronicemie, nie wymapga pieczed ami podpisn. Dokament sporzadrony na podstawis

ywy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72

Stroma

TAWNA 1l Dostapm 172
UL POZMANSEA 818 _ 02-676 Warszawa
§2-080 TARMNOWO PODGOFNE
Tytal operacji: Szczegoly opemadii: Ewota:
FEZELEW 15 000,00
Wiz do odwolania w przetarsn nieag
Wakhata:

ﬁ



Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumenty wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczed.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 04.03.2020 godz. 13:03:46
Numer KRS: 0000007371

Informacja edpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracii w Krajowym Rejestrze Sadowym | 11.04.2001

Oistatni wpis | Mumer wpisu

24 Data dokonania wpisu 14.06.2019

Sygnatura akt

RDF/123233/19/302

{iznaczenie sadu

SYSTEM

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA JAWNA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 620170786, NIP: 78100175332

3.Firma, pod ktorg spotka driala

SONDA W, MAKOWSKT T WSPOLNICY SPOLKA JAWHA

4.Dane 0 wzesnigjszej rejesiradgi

5.Czy przedsichionca prowadzi dzizlalnosd
gospadarczy z innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6.Czy podmict posiada status arganizach

poiytku publicznego?
Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu
1.5iadziba kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNANSKI, gmina TARNOWO PODGORNE, misjsc.
TARNOHWYO PODGORNE
2.Adres ul. Pt IEhAI"JSKA, nr 82 B, lok, —, mizjsc, TARNOWO Pt IDGIIRNE. kod 62-080, poczta TARNOAWO

PODGORMNE, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

4 Adres strony intermnetowsj

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddzizh

SONDA WEODZIMIERZ MAKCWSKT, DANUTA MAKOWSKA SPOLKA JAWNA Z SIEDZIBA W
PREZEZMIERCWVIE, ODDZIAL W TARNCOWIE PODGORMNYM.

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNANSEI, gmina TARNOWO PODGORNE, misjsc,
TARNOWO PODGORNE




stona £ Z 6

3.Adres

ul. POZNANSKA, nr 82 B, lok, —, migjsc, TARNOWO PODGORNE, kod £2-080, poczta TARNOWO
PODGORNE, kraj POLSKA

Rubryka 4 - Informacje o umowis

l.Informacje o zawarciu lub zmianie
urniowy spolki

15.03.2001

UCHWALY WSPOLNIKOW Z DNIA 10.11,2008R.1 ZMIENIONG § 2, § 3 UMOWY SPOLKL

28 MAJA 2009R..:
- ZMIANA § 1 PKT 1 UMORVY,
- DODANIE § 131 § 14 DO UMOWY,

15.08.2009 R. ZMIENIOMO § 41§ 5.
27.10,2009 R. ZMIENION® § 4 ORAZ UCHWALONO TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI

10.05.2010 R., ZMIANA § 4 I § 5 UMOWY
10.05.2010 R., ZMIAMA § 4 I § 5 UMOWY ZLOZONA W DNIU 18.06.2010 R.

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostala ubworzona spobka

NIEOZNACZOMNY

Rubryka & - Sposdb powstania spotki

1.0%reslenie okolicznosd powstania

PRIEKSZTALCEMIE

2.0mis sposobu powstania spotki oraz
informagia o uchwale

PRZEKSZTALCEMIE SPOLKI CYWILNE] W SPOLKE JAWNA, ZGODNIE Z ART.26 PAR.4 KODEKSU
SPOLEK HANDLOWYCH, NA PODSTAWIE UCHWALY WESPOLNIKOW Z DINIA 02.03.2001 R.

Podrubryka 1
Podmiot, z ktorego powstala spatka

1 1.Mazwa lub firma

SONDA SPOLKA CYWILNA W.MAKOWSKT T SPOLKA,——

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidenci,
w ktdrym podmict byt zarejestrowany

—— EWIDENCIA DZIALALMOSCT GOSPODARCZE)

3.Numer w rejestrze albo ewidendgi

002311

4.Narwa sadu prowadzacego rejestr

albo organu prowadzacego ewidencie

S.Numer REGON

630170786

6.Numer NIP

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko [ Nazwa lub firma MAKOWSKT
2.Imiona WLODZIMIERZ ADAM
3.Numer PESEL/REGON 59021601934
4 Numer KRS S
5.Czy wspolnik pozostaje w owigzhu MIE
makzenskim?

E.Czy zostala zawarta malZenska
umowa majgthowa?

7.Czy powstala rozdzielnasd




Strona 3z 6

majqtkowa migdzy matzonkami ?

B.Czy wspoinik ma cgraniczong
zdolnest do czynnoscl prawnych?

MNIE

1.Mazwisko [ Nazwa lub firma

WHMS SPRZET MEDYCZNY SPOLKA Z OGRANICZOMS ODPOWIEDZIALNOSCIA

2 Imiona —
3.Numer PESEL/REGON 301421987
4. Mumer KRS 0000355165
5.Czy wspdlnik pozostaje w zwiazku rrEEy
matzenskim?

E.Czy zostala zawarta makiefska
umowa miajgthowa?

7.Czy powstala rozdzielnosc
majgtkowa miedzy matzonkami ?

B.Czy wspdinik ma ograniczong
zdolnest do czynnosci prawmych?

Dziat 2

Rubryka 1 - Uprawnieni do reprezentowania spatki

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmictu

WSPOLNICY REPREZEMTUIACY SPGIILKE

2.Spasob reprezentaci podmictu

KAZDY ZE WSPOLNIKOW UPRAWNIONY JEST DO} SAMODZIELNEGO REPREZENTOWAMNIA SPOLKL

Podrubryka 1
Dane wspolnikow reprezentujgcych spotke

1 1.Nazwisko | Nazwa lub firma MAKOWSKT
2.Imiona WLODZIMIERZ ADAM
3.Numer PESEL/REGON 59021601934

4. Mumer KRS

? 1.Nazwicko [ Nazwa lub firma

WHMS SPRIET MEDYCINY SPORKA Z DGRANICZOMNA, ODPOWL EDZI.P.LN:]S'CU,

ST sEEEEEEEE
3.Numer PESEL/REGOM 301421987
4. Numer KRS 0000355165

Rubryka 2 - Nie dotyczy

Brak wpisGw

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpiscw

Dziat 3




Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

1.Przedmict przewaisjacej drislalnesd 1 -
przedsichiorcy
2.Przedmiot pozostatej driatalnosc 1 46, 45, , SPRZEDAZ HURTOWA WYROB(OW FARMACEUTYCZNYCH T MEDYCZNYCH
TR 2 46, 4%, 7, SPRTEDAT HURTOWA WYROGBOW FARMACEUTYCZNYCH I MEDYCINYCH
3 47, 74, 7, SPRZEDAZ DETALICZHA WYROBOW MEDYCZNYCH, WEACZAIAC ORTOPEDYCZNE,
PROWADZONA W WYSPECIALIZOWANYCH SKLEPACH
4 47, 91, Z, SPREEDAT DETALICZMA PROWADZONA PRIEZ DOMY SPREEDATY WYSYLKOWE] LUB
INTERNET

Rubryka 2 - Wzmianki o zlozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu MNr kolejny w | Data zlozenia Za okres od do
pohs
1.Wzmianka o Zhozeniu 1 07.06.2002 ROK 2001
:"n‘:::gw";rm“‘“ 2 07.04.2004 ROK 2003
3 12.04.2005 2004 ROK
4 10,03.2006 ROK 2002
5 75.04.2006 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R,
& 29,06.2007 2006 R.
7 30.06.2008 2007 ROK
8 28.05.2009 2008
] 27.05.2010 2009 ROK
10 30.06.2011 2010 ROK
11 29.06.2012 2011 R
12 04,07.2013 2012 ROK
13 15.07.2014 00 01.01.2012 DO 31.12.2013
14 06.07.2015 00 01.01.2014 DO 31.12,2014
15 15.07.2016 00 01.01.2015 DO 31.12,2015
16 30.06.2017 00 01.01.2016 DO 31.12,2016
17 04.06.2018 00 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 14.06.2019 0D 01.01.2018 DO 31.12,2016
3.Wzmianka o Zhozeniu uchwaly |1 e ROK 2003
lub postanowienia o 3 . 3004 ROK
zatwierdzeniu rocznego
sprawoadania finansowego 3 e ROK 2001, ROK 2002
4 e 01.01.2005 R. - 31.12.2005 R.
= EEREE] 2006 R.
[ e 2007 ROK
7 ERE R R 2008
1 e 2003 ROK
9 e 2010 ROK
10 e 011 R
11 i 2012 ROK
12 e 00 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 i 00 01.01.2014 DO 31.12,2014




14 e 00 01.01.2015 DO 31.12,2015
15 e 00 01.01.2016 DO 31.12.2016
16 e 00 01.01.2017 DO 31,12.2017
17 e 00 01.01.2018 DO 31.12,2018

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowe]j organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzien kofczacy pierwszy rok obrotowy,
za ktory naledy zlodyc sprawozdanie

finansowe

31.12.2001

Dziat 4

Rubryka 1 - Zaleghosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadicgciowe albo o zabezpieczeniu majatku diuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadiogci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpiscw

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przecdwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekudji nie uzyska sie

sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych

Brak wpisdw

Dziat 5




Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniswaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o polaczeniu lub przeksztalceniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o postepowaniu upadiosciowym

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o postzpowaniu ukladowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 04.03.2020

adres strony internetowej, na ktorej sg dostepne informacie z rejestru: ekrs.ms.gov.pl
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