Odpis wyroku

Sygn. akt: KIO 2046/18

WYROK

z dnia 26 pazdziernika 2018 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwolania
wniesionego w dniu 8 pazdziernika 2018 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego:

Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedziba w Poznaniu

przy udziale wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie zgtaszajgcego

przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie pakietu nr 1 i 2 oraz odrzucenie
oferty wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp z uwagi, iz
ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska cene;

W pozostalym zakresie odwolanie oddala;
Kosztami postepowania obcigza Zamawiajagcego: Wielkopolskie Centrum

Onkologii z siedzibg w Poznaniu i

1) zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stfownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce



GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu
od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: Wielkopolskiego Centrum Onkologii z siedziba
w Poznaniu kwotg 15 000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) na rzecz wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. z
siedziba w Warszawie stanowigca koszty strony poniesione z tytulu uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:




Sygn. akt KIO 2046/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp"),
postgpowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Obsluge urzadzeri medycznych: rezonansu
magnetycznego Signa 1.5T wraz z 2 stacjami roboczymi, tomografu komputerowego Optima
CT660 wraz z 3 stacjami roboczymi, mammografu Diamond, Aparatu RTG Endura BV,
sprzetu endoskopowego producenta Olympus oraz systemu do telediagnostyki badarn

histopatologicznych i cytologicznych producenta Sakura. Pakiet Nr 1 i Pakiet Nr 2. ".

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
‘WspéInot Europejskich w dniu 12 lipca 2018 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 17 lipca 2018 r. pod numerem 2018/S 135-308732.

Wykonawca GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 8 pazdziernika 2018 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej) ztozyt
odwotanie — w pakiecie numer 1i 2 - na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie, oraz zaniechanie odrzucenia
oferty ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 89
ust. 112w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, z uwagi na niezgodnos¢ tresci oferty
wykonawcy oraz wyboru oferty wykonawcy zawierajacej razaco niskg cene oraz art. 89 ust. 1
pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej

konkurencji.

Podstawa wniesienia niniejszego odwotania byta czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia 28
wrzesnia 2018 r. t.j. wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z

siedzibg w Mikotowie w pakiecie numer 1 2.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$é ogloszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, ofert¢ wykonawcy: Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Mikotowie -  jak rowniez oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika
postgpowania ztozone w trakcie rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co

nastepuje:



Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwiazku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2018 .

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 11 pazdziernika 2018 r. zgtosit przystapienie wykonawca Althea Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg-w Mikotowie. - ———

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajacego wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie.
(zwanego dalej. ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy — Wielkopolskie Centrum Onkologii z siedzibg w Poznaniu prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Obstuge
urzadzen medycznych: rezonansu magnetycznego Signa 1.5T wraz z 2 stacjami roboczymi,
tomografu komputerowego Optima CT660 wraz z 3 stacjami roboczymi, mammografu
Diamond, Aparatu RTG Endura BV, sprzetu endoskopowego producenta Olympus oraz
systemu do telediagnostyki badan histopatologicznych i cytologicznych producenta Sakura.
Pakiet Nr 1 i Pakiet Nr 2. ".

/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia, str. 1/

W niniejszym postgpowaniu w pakiecie nr 1 i 2 zostaly ztozone oferty wykonawcow:
GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawcy Althea
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.

/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania — pkt 12: Zestawienie ofert, str. 12-13/

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp

wystapit do wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Mikotowie o wyjasnienia w
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zakresie pakietu nr 1 i 2, w tym do zlozenia dowodéw dotyczacych wyliczenia zaoferowanej
przez wykonawce ceny.
/dokumentacja postepowania: Wezwanie o wyjasnienia z dnia 5 wrzesnia 2018 r./

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2018 r. wykonawca udzielit Zamawiajacemu wyjasnien
powotujac sie jednoczesnie na ztozone dowody.

/dokumentacja postepowania: Wyjasnienia z dnia 10 wrzesnia 2018 r./

W dniu 28 wrzesnia 2018 r. Zamawiajacy dla pakietu nr 1 i 2 dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Mikotowie.
/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 28

wrzesnia 2018 r. /

Z 0.0. Z siedzibg w Warszawie wnidst odwotanie w dniu 8 pazdziernika 2018 r.
/dokumentacja postepowania: Odwotanie wykonawcy GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.

Z siedzibg w Warszawie z dnia 8 pazdziernika 2018 r. /.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. Przystepujgcy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami odwotania.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwofanie Przystepujacego z dnia 22
paZdziernika 2018 r. /.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, |zba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty

potwierdzity sie w zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Zarzut Odwotujgcego postawiany Zamawiajacemu w przedmiocie zaoferowania ceny
razaco niskiej przez Przystepujgcego w Swietle przedstawionego materiatu dowodowego

nalezato uznac za zasadny.

Zgodzi¢ nalezato sie¢ z Odwotujgacym, ze Przystepujacy poprzez ztozone wyjasnienia z

dnia 10 wrzesnia 2018 r. nie wykazat, ze zaoferowana przez niego cena jest razaco niska.



Nie budzito watpliwosci, iz zaoferowane w pakiecie nr 1 i 2 ceny byly nizsze o co
najmniej 30% od wartosci zamodwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postgpowania. Ceny zaproponowane przez Przystepujgcego
byty réwniez ponad 30% nizsze od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Zaréwno w pakiecie nr 1 jak i pakiecie nr 2 oferty ztozyli tylko Przystepujgcy i Odwotujacy.

Zgodzi¢ nalezato si¢ z Odwotujgcym, ze wskazany przez Przystepujgcego catkowity
koszt pracy inzyniera, ktéry wyceniono na 45,00 zt brutto moze — w tym stanie faktycznym —
budzic uzasadnione watpliwosci. Wedtug przyjetego przez Przystepujgcego cennika
ujawnionego w innym postepowaniu, naprawa tomografu komputerowego w dni powszednie
to koszt okoto290 zt netto, a w dni $wiateczne 420 zt netto za roboczogodzine. W przypadku
urzadzen rezonansu magnetycznego jest to kwota 340 zt netto za roboczogodzine w dni
powszednie | 480 zt netto za naprawy prowadzone w dni powszednie. Ceny te diametralnie
odbiegajg od cen zaproponowanych przez Przystepujacego w niniejszym postepowaniu, a

niewatpliwie dotycza tych samych ustug.

Izba podzielita stanowisko wyrazone przez Odwotujgcego iz zaoferowana cena
pomija istotne czesci sktadowe oferty, wptywajace na pozycje kosztowe. Jak wykazano
standardowy czas wykonywania jednego serwisu wynosi ok 4 godzin. Przystepujgcy zatem
bytaby w stanie dokonaé¢ jedynie dwoch serwiséw dziennie, uwzgledniajgc okolicznosé, ze
wykonywanie prac odbywac sie bedzie w dniach roboczych w godz. od 8:00 do 17:00. Nie
bez znaczenia w ocenie Izby pozostaje réwniez znaczna odleglo$¢, jaka dzieli siedzibe

Przystepujacego od Zamawiajgcego.

Ponadto jak stusznie zauwazono istotny element oferty stanowita funkcja
umozliwiajgca natychmiastowe wezwanie pracownikéw serwisu do wykonania prac
naprawczych, diagnostycznych oraz zdalnych, diagnostycznych, a system ten powinien byé
sprawny 24 godziny na dobe przez caly okres realizacji zaméwienia, przy minimalnej stawce
13 zt 70 gr brutto za godzine. Istotny element stanowig réwniez czesci zamienne. Zatem
wykonawca nie wykazat poprzez ztozone wyjasnienia z dnia 10 wrzesnia 2018 r., aby

wykonawca wkalkulowat w oferte wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia.

Analogicznie Izba uznata argumentacje dla pakietu nr 2. Dodatkowo zgodzié nalezato
sie z Odwotujgcym, ze zlozone wyjasnienia nie uwzgledniaja okolicznosci, ze czas pracy
serwisanta wraz z dojazdem wynositby 14 godzin, bowiem czas dojazdu z uwagi na duzg
odlegtos¢ wykonawcy od Zamawiajgcego nalezatoby liczyé na minimum 5 godzin tj. 10

godzin w obie strony. Zgodzi¢ nalezato sie rowniez z Odwotujacym, ze standardowy czas
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wykonania serwisu to 4 godziny. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy koszt jednego serwisu
bylby wiec sumg kwot 1090 zt w ramach kosztéw dojazdu plus 14 roboczogodzin serwisu
wraz z dojazdem. Zgodnie ze wskazywanym cennikiem, koszt godziny pracy serwisanta w
zakresie urzgadzen rezonansu magnetycznego, wynosi minimum 340 zt, po przemnozeniu
przez 14 i dodaniu 1090 zt kosztéw dojazdu stanowi to kwote 5860 zt. Biorgc pod uwage, iz
w pakiecie pierwszym przewidziano 18 takich przegladow (12 przegladéw rezonansu i po 3
stacje diagnostyczne), sam koszt przegladéw wyniostby 105 480 zt.

Izba przychylita sie do stanowiska Odwotujacego, wskazujgcego, ze czas pracy nie
moze przekraczaé 8" godzin na dobe i przecigtnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy. Z uwagi na fakt, iz doba zawiera 24 godziny, do statego zapewnienia
reagowania koniecznym jest zatrudnienie co najmniej 3 pracownikéw wykonujacych prace w

wymiarze 8 godzin dziennie.

W ocenie Izby - poddajac analizie ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia z dnia
10 wrzesnia 2018 r. nalezato uznac¢, ze Przystepujacy nie wykazat, ze zaoferowana przez
niego cena nie jest razgco niska. Ztozone przez wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe, a
ztozone dowody — nie potwierdzajg rzetelnosci dokonanej kalkulacji zaoferowanej ceny.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach powotuje sie na ogodlne stwierdzenia, ze ,posiada
bardzo bogate doswiadczenie w serwisowaniu aparatow produkcji GE Medical Systems
(...)". Wykonawca stwierdza rowniez ze posiada ogromny magazyn z czesciami. Wykonawca
w ztozonych wyjasnieniach powoluje sie zatem na stwierdzenia ogdlne, uzywajgc zwrotéw
nieostrych. Co do ztozonych dowodéw |zba zgodzita sie ze ztozona umowa zostata w sposéb
znaczacy zanonimizowana, co de facto uniemozliwito Zamawiajacemu weryfikacje
okolicznoéci wskazanych w wyjasnieniach. Zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do ztozenia stosownych dowodéw potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Za dowéd wiarygodny nie mozna w ocenie Izby uznac certyfikatow, czy tez
wyroku KIO wydanego w innej sprawie. Bez znaczenia dla oceny sytuacji, czy zaoferowana
cena jest razgco niska jest argumentacja Przystepujacego, odnoszaca sie do kryterium

Lautoryzacji firmy”.

Odnoszac sig do ztozonych przez Przystepujacego dowoddéw na rozprawie nalezy
zauwazyc, ze lzba zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzana jest do badania
czynnosci Zamawiajgcego — a w tym przypadku do zbadania, czy ztozone wyjasnienia przez
Przystepujgcego potwierdzaja, ze ztozona oferta zawiera razaco niskg cene. Izba zaliczyta w

poczet materialu dowodowego ztozone dowody jednak nie ulega watpliwosci, ze
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przedmiotem oceny — wobec brzmienia art. 180 ust. 1 ustawy Pzp — moga by¢ wytacznie
ztozone przez wykonawce wyjasnienia z dnia 10 wrzesnia 2018 r. Tym samym w
rozpoznawanej sprawie ziozone na rozprawie dowody nalezato uznaé jako

bezprzedmiotowe.

Dodatkowo — co réwniez potwierdza stanowisko Izby wyrazone powyzej — zwrdcié
nalezy uwage na tres¢ art. 190 ust. 1a ustawy Pzp, z ktérego wynika ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa w tym przypadku na wykonawcy, ktory jg
ztozyt. W ocenie Izby Przystepujacy — w przedstawionym stanie faktycznym — nie wykazat
poprzez ztozone wyjasnienia ( w tym i ztozone dowody), ze jego oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, do czego byt zobowigzany przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji w ocenie
Izby nalezato nakaza¢ Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie pakietu nr 1 i 2 oraz odrzucenie oferty wykonawcy Althea Polska Sp. z 0.0.
z siedzibg w Mikotowie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4-ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp z uwagi, iz ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razaco niska

cene.

W ocenie Izby nie zostata wykazana zasadno$é¢ postawionych przez Odwotujgcego
zarzutow w zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 ustawy Pzp. Ponadto Odwotujacy nie
wykazat ziszczenia sie przestanek wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp,
jednak z uwagi na potwierdzenie sig¢ zarzutéw odnoszacych sie do ztozonych wyjasnien w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nalezalo nakazaé Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenie oferty Przystepujgcego.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp lzba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajgc odwotanie. W punkcie 3
sentencji Izba orzekfa o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp stosownie do
Jjego wyniku, zas zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (dz. U. Nr 41, poz. 238 z
pozn. zm.), lzba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty strony
poniesione z tytutu wpisu w kwocie 15.000 zt. Izba nie zasadzita kosztow zwigzanych z
wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujacego, z uwagi iz zgodnie z § 3 pkt 2 lit b) ww.
rozporzadzenia Izba moze zasadzi¢ koszty w maksymalnej wysokosci 3.600 zt wytacznie na

podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy — czego Odwotujgcy oraz jego
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petnomocnik w tym postepowaniu odwotawczym nie uczynit, wnoszac jedynie o zasadzenie

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Przewodniczacy:
I

e Mlls.....

ke Vo | Na oryginale wiasciwe podpis)
| / Za zgodnosc
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